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Ozet

Maveraiinnehir’de, diger Islam cografyalarinda oldugu gibi, diialist dgretilere karsi Islam inang
sistemini savunma gayretleri belirgin bicimde One c¢ikmistir. Bu cercevede, Mu'tezili
kelamcilar s6z konusu ogretileri akli deliller araciligiyla ¢liriitmeye yonelmis; nass1 ise aklin
gerekeelerini destekleyici bir konumda degerlendirmislerdir. Ancak akli naklin iizerinde
konumlandiran bu yaklasim, Arap cografyasinda Egariler ve Maveraiinnehir’deki Hanefi

fakihler tarafindan yogun bi¢imde elestirilmistir.

Zaman igerisinde, bolgedeki Hanefi fakihler arasinda da yontemsel farklilagmalar ortaya ¢ikmig
ve bu durum, literatiirde “Semerkand” ve “Buhara” ekolleri olarak adlandirilan iki alt gelenegin
tesekkiiliine zemin hazirlamistir. EbG Mansir el-Matiiridi’nin temsil ettigi Semerkand ekolii,
akil ile nakli epistemolojik bakimdan birbirine denk gdérmiis; akli delillere, dini hakikatlerin

temellendirilmesinde giiclii bir konum atfetmistir. Buna karsilik Buhara ekolii, aklin
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imkanlarin1 biitiinliyle reddetmeksizin onu naklin hizmetinde degerlendirmis ve nassin mutlak

onceligini vurgulamstir.

Bu metodolojik ayrigsma, imanin hakikati, nefsi kelamin isitilebilirligi ve “kiin” emrinin yaratma
ile iligkisi gibi temel kelami meselelerde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu
calisma, Semerkand ve Buhara ekolleri arasindaki ihtilaflar1 teorik argiimanlar, karsilikli
elestiriler ve metodolojik tercihleriyle birlikte inceleyerek, Maveraiinnehir’de tesekkiil eden

kelam1 diisiincenin igsel ¢esitliligini ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Semerkand ekolii, Buhara ekoli, Matiridilik, kelam, Mu‘tezile,
Es‘ariyye.

AN ANALYSIS OF THE KALAM ISSUES DiFFERENTIATING THE SAMARQAND
AND BUKHARA SCHOOLS

Abstract

In Transoxiana, as in other regions of the Islamic world, efforts to defend the Islamic creed
against dualist doctrines became especially prominent. Within this context, Mu tazilite
theologians sought to refute such doctrines through rational argumentation, assigning the
revealed texts (nass) a merely supportive role in relation to the intellect. This prioritization of
reason over revelation, however, was strongly criticized by both the Ash‘arites in the Arab lands
and the Hanaff jurists of Transoxiana.

Over time, methodological divergences also emerged among the region’s Hanafi scholars.
These divergences laid the foundation for two sub-traditions that later came to be identified in
the literature as the “Samarkand” and “Bukhara” schools. The Samarkand school, represented
above all by Abii Manstr al-Maturidi, treated reason and revelation as epistemologically
equivalent and accorded rational argumentation a central role in grounding religious truths. By
contrast, the Bukhara school, while not dismissing the capacities of reason, subordinated it to
revelation and emphasized the absolute primacy of the revealed text.

This methodological divergence produced differing positions on fundamental theological
questions, including the nature of faith (iman), the audibility of the eternal divine speech (kalam
nafs1), and the relationship between the divine command kun (“Be”) and the act of creation. By
analyzing the debates between the Samarkand and Bukhara schools—encompassing their
theoretical arguments, mutual critiques, and methodological orientations—this study aims to
highlight the internal diversity of theological thought that developed in Transoxiana.

Keywords: Samarkand school, Bukhara school, Maturidism, kalam, Mu‘tazila, Ash‘arism.
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1. GIRiS

Islam fetihlerinin ardindan Miisliimanlarin farkli inang ve diisiince sistemleriyle karsilasmalari,
Islam toplumunda yogun fikri tartismalarin dogmasina zemin hazirlamistir. Muhalif kesimlerin
iddialarmi c¢ogunlukla felsefi arglimanlar {izerine insa etmeleri, Miisliman diisiiniirleri de
benzer yontemlerle cevap iiretmeye yoneltmis; bu durum felsefeye ve akli istidlallere olan ilgiyi
kayda deger bigimde artirmistir. Bu yaklasimi benimseyen Mu ‘tezile ekolii, itikadi meselelerde
akl1 temel referans kabul ederek nassi aklin hizmetine sokmus ve Abbasilerin ilk donemlerinde
devlet nezdinde Onemli bir itibar kazanmistir. Ne var ki, daha sonraki siirecte ehl-i hadis
cizgisinin devlet katinda gii¢c kazanmasiyla birlikte, Mu‘tezile’nin fikirleri yogun elestirilere

maruz kalmistir.

Bu baglamda, Arap cografyasinda ortaya ¢ikan karsit hareketin ilk kurumsal temsilcisi, akla
sinirlt dlglide deger atfeden ve “ehl-i hadis™ olarak bilinen ziimre olmustur. Bununla birlikte,
baslangigta Mu‘tezile igerisinde yer almakla beraber sonradan bu gelenekten ayrilan Ebii’l-
Hasan el-Es‘ari’nin onciiliiglinde Es‘ariyye ekolil tesekkiil etmistir. el-Es‘arl, Mu‘tezile’nin
temel tezlerini yine onlarin yontemleriyle elestiriye tabi tutarak ¢iiriitmeye yonelmis; boylelikle
akli delillerin kullanimini biitiiniiyle reddetmeksizin, nakli delilleri merkeze alan yeni bir
yaklagim gelistirmistir. Bu dogrultuda Es‘ariyye, ehl-1 hadisin temel kabullerini benimsemekle
birlikte akla belirli bir epistemolojik deger atfetmis; nihayetinde ise akli naklin hizmetinde

konumlandirarak nassin 6nceligini esas alan bir metodolojik ¢ergceve olusturmustur.

Benzer nitelikteki tartismalar, Is1Am diinyasinin merkezlerinden uzak bir bdlge olmakla birlikte
klasik kaynaklarda ‘“Maveraiinnehir” adiyla anilan cografyada da yasanmistir. Bu bolgede
faaliyet gdsteren Mu‘tezili alimler, diialist 6gretilere karsi Isldm inancim savunurken akli
delilleri 6n plana ¢ikarmis, nassi ise aklin gerekcelerine tabi kilmiglardir. Ancak akli nakilden
listiin goren bu yaklasim, kendilerini ehl-i slinnet olarak tanimlayan Hanefi fakihlerce ciddi
elestirilere konu edilmistir. Zamanla, s6z konusu fakihler arasinda metodolojik farkliliklarin
belirmesiyle literatiirde “Semerkand” ve “Buhara” ekolleri olarak adlandirilan iki alt gelenek

tesekkiil etmistir.

Ebl Mansir el-Matiiridi’nin temsil ettigi Semerkand ekolii, akil ile nakli epistemolojik a¢idan
esdeger kabul etmis ve akli delillere genis bir kullanim alan1 tanimistir. Bu yoniiyle kismen
Mu'tezile’ye yakin bir goriiniim sergilemistir. Buna karsilik, Buhara ekolii aklin imkanlarini

biitiiniiyle reddetmemekle birlikte onu naklin hizmetinde degerlendirmis ve nassin 6nceligini
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esas almigtir. Boylelikle iki ekol, akil-nakil iligkisinin tanimlanis1 hususunda farkli metodolojik

zeminler iizerinde ylikselmistir.

S6z konusu metodolojik farkliliklar, imanin hakikati, nefsi kelamin isitilebilirligi ve “kiin”
emrinin yaratma ile iliskisi gibi temel kelami meselelerde somut goriis ayriliklarina yol
acmustir. Netice itibartyla, Semerkand ve Buhara ekollerinin ihtilaflar1 yalnizca belirli konularla
siirlt kalmamis, kelam ilminin metodolojisi ve epistemolojik dayanaklari tizerinde de derin
etkiler birakmistir. Bu calisma, anilan ihtilaflar1 teorik argiimanlar ve karsilikli elestiriler
baglaminda ele almak suretiyle, Maveraiinnehir’de tesekkiil eden kelami diislincenin igsel

cesitliligini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
2. IMANIN MAHIYETI MESELESI

Islam diisiince tarihinde imanin mahiyeti meselesi, onun yalnizca kalbi tasdikten mi ibaret
oldugu yahut hem tasdik hem de ameli unsurlari birlikte mi icerdigi sorusu etrafinda sekillenen
ilmi ihtilaflardan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, Semerkand ve Buhara ekolleri, imanin

hakikatine dair yorumlarinda dikkate deger 6lciide farklilasmislardir!.

1 Muhammed Bakir bin Ahmed “Ta’rifiin muceziin bi Medreseti’|-Matiridiyye”( el-Bidaye fi Usuli’d-din ile
birlikte),Dari’'t-Takva, Dimask, 2024,s.60.

39



Kadim Hikmet Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 13 - Yil: 2025 - Kasim

Semerkand ekolii, imanin mabhiyetine iligkin degerlendirmesinde semantik temelli bir
yaklasim benimsemekte ve iman1 yalnizca kalbe mahsus bir fiil olarak tanimlamaktadir.” Bu
anlayisa gore iman, mahiyeti itibariyla tasdikten ibarettir. Ekoliin kavramsal yaklasimi, su
metodolojik esas cercevesinde sekillenmektedir: “Iman” lafz, liigat baglaminda “tasdik”
anlammna gelmektedir. Bir kavrama ser'? veya istilahi bir anlam yiiklenmesi s6z konusu
oldugunda, liigat manasinin géz ardi edilebilmesi i¢in, bu anlami hiikiimsiiz kilacak agik, kesin
ve baglayici bir delilin bulunmasi1 gerekmektedir. Boyle bir delilin yoklugunda ise, terim
anlammin belirlenmesinde liigat anlaminin esas alinmasi zorunludur. Bu ¢er¢evede, iman
kelimesinin ser‘i anlamini tayin ederken, onun liigat manasini gecersiz kilacak herhangi bir
karine veya delilin bulunmamasi sebebiyle, s6z konusu ekol, imanin ser'1 anlaminin da “tasdik”

olarak kabul edilmesi gerektigi neticesine ulasmaktadir.?

2 fslam diisiince tarihinde “iman” kavraminin 1stilahi (ser i) anlaminin neye tekabiil
ettigi meselesi, kelam ekollerinin ve miitekellimlerin yogun tartismalarina konu
olmustur. Bu tartismalar neticesinde ortaya ¢ikan yaklasimlar, temelde dort ana
kategoride degerlendirilebilir: a) iImanm yalmizca kalbe mahsus bir fiil olarak gérenler:
Bu goriise gore iman, kalbi tasdik yahut marifet ile 6zdeslestirilir. imanin tasdikten
ibaret oldugu goriisii, Miisliiman diisiiniirlerin kahir ekseriyetince benimsenmistir. Bu
yaklasim, taklidi imanin da sahih ve gecerli sayilmasina imkan tanimaktadir. Bununla
birlikte, basta Imam Es‘ari olmak iizere bazi kelimcilar, imam “marifet” ile
tammmlamaya yonelmislerdir. Onlar1 bu goriise sevk eden en onemli gerekce, Firavun
orneginde oldugu gibi, umutsuzluk aninda (iman-1 ye’s) ortaya konan imanin gecersiz
sayllmasiyla benzer sekilde, taklidi imanin da kabul edilemeyecegi diisiincesidir. b)
Imam yalmizca lisana mahsus bir fiil olarak gorenler: Bu yaklasima gére iman, kalpteki
tasdikten bagimsiz bicimde sadece dil ile ikrar eyleminden ibarettir. Bu goriis 6zellikle
Rekkasi’ye nispet edilmistir. Ona gore iman, dis diinyada gozlemlenebilen bir beyan ve
ikrar olarak tezahiir eder; kalpteki tasdik ise asli bir unsur degildir. ¢) iman1 hem
kalbin hem de lisanin fiili olarak gorenler: Bu anlayisa gore iman, kalpte tasdik ile
birlikte dil ile ikrarin bir arada bulunmasiyla gergeklesir. Dolayisiyla iman, iki
unsurdan miirekkep bir hakikate sahiptir: “tasdik” ve “ikrar.” Bu goriis, o6zellikle
Imam Ebd Hanife’ye nispet edilmektedir. Eb@ Hanife’nin yaklasiminda kalbi tasdik
esas olmakla birlikte, dil ile ikrar da imanin ayrilmaz bir parcasi1 kabul edilmistir. d)
Imam Kkalbin, dilin ve diger uzuvlarn fiili olarak gorenler: Bu yaklasimda iman,
yalnmizca kalpteki tasdik ve dildeki ikrar ile sinirh olmayip, aym1 zamanda uzuvlarla icra
edilen ameli fiilleri de kapsamaktadir. Buna gore iman, iic unsurun —Kkalbi tasdik, lisani
ikrar ve ameli tatbik— birlesiminden meydana gelir. Bu goriis Imam Safii, imam Malik,
Evzai ve Ehli Hadis imamlarina nispet edilmektedir. S6z konusu anlayis, ameli imanin
bir parcasi olarak degerlendirmesi sebebiyle, imani fikhi ve ahlaki boyutlariyla siki bir
bicimde irtibatlandiran bir yaklasimi temsil etmektedir. Bak; Sa’diiddin et-Teftazani,
“’Serhii’l-Mekéasid’’, Daru Nurii’l-Miibin, 2024, ¢.6,s.3087-3089- 3166.

3 Eb’I-Muin en-Nesefi,” Tabsiratii’|-Edille fi Usuli’d-Din”’,Nesriyatu Ridseti’s-Stiuni’d-Diniyye li’l-Cumhuriyyeti’t-
Turkiyye, Ankara,2003,5.406; Necmiiddin el-Katibi, “el-Mufassal Serhii’l-Muhassal”, Kelamii’l-Biihusi ve’l-iI’lam,
2018,c.2, s. 652; Fahreddin er-Razi, “Nihayet’l-UkGl”’, Dari’z-Zehair, Libnan, c.4, s.261.
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Semerkand ekolii, imanin terim anlamini tayin ederken dikkat ¢ekici bir kavramsal ayrim ortaya
koymaktadir. Buna gore, ser'l baglamda imandan kastedilen “tasdik”, mantik ilminde
“tasavvur’un mukabili olarak kullanilan ve “marifet” veya “ilim” anlamina gelen tasdik ile
0zdes degildir. Zira mantiki tasdik, epistemolojik acidan “hads” (dogrudan sezgi) yoluyla elde
edilen bir bilgi tiiriinii ifade eder ve bu siiregte ne iradenin ne de kesbin (kisisel ¢abanin)
herhangi bir miidahalesi s6z konusudur. Oysa ser‘1 iman, ahlaki ve ameli sonuglar doguran bir
fiil olup, mahiyeti geregi kesb ve iradeye dayanmak durumundadir. Bu yaklasim, ser‘i imam
salt pasif bir bilgi veya zihinsel kabul big¢iminden ayirarak, kulun sorumluluk ve
yukiimliiliiklerini gerektiren aktif bir tasdik olarak konumlandirmaktadir. Dolayisiyla
Semerkand ekolii, iman1 yalnizca kalbi bir fiil olarak tanimlamakla birlikte, bu tasdikin iradi ve

ameli boyutunu 6zellikle vurgulamaktadir.*

Buhara ekolii, iman1 hem kalbi tasdik hem de ameli (dil ile ikrar) yonleri i¢eren bilesik bir fiil
olarak tanimlama egilimindedir. Ekol mensuplarinin biiyiik bir kismi, imani1 “tasdik ve ikrardan
ibaret” seklinde tarif etmis ve bu goriislerini akli ve nakli delillerle temellendirmeye ¢alismistir.

S6z konusu ekoliin akli delillerden Birincisi su sekildedir: Iman, esas itibariyla tasdiktir. Tasdik
hem kalp hem de dil ile gergeklesebilir; ancak dil ile ikrarla birlikte yapilan tasdik, anlam
bakimindan daha kuvvetli bir hiiviyet kazanir. Bu ¢ikarim dogrultusunda, kalbi tasdik ile dil ile
ikrar, imanin asli unsurlar1 olarak kabul edilmelidir.® Ne var ki bu delil, mantiksal tutarlilik
bakimindan elestiriye aciktir. Zira “Iman tasdikten ibarettir; tasdik ise kalp veya dil ile
gergeklesir” seklindeki onciil, imanin tahakkuku i¢in tasdik ya da ikrardan herhangi birinin
yeterli olacagi sonucunu dogurur. Bu ise ekoliin benimsedigi ‘“her iki unsurun birlikte
bulunmasi gerektigi” goriisiiyle tam bir uyum arz etmemektedir.

Ikinci akli delil ise bu minvaldedir: Insan, ruh ve bedenden miitesekkil bir varliktir. Ruh, kalbi
tasdiki; beden ise dil ile ikrar1 temsil eder. Buna gdre iman, ruhun temsil ettigi tasdik ile bedenin
temsil ettigi ikrardan olusur.® Ancak bu akil yiiriitme, bedensel fiillerin (namaz, orug vb.) de
imanin mahiyetine dahil edilmesini gerektirir ki Buhara ekolii bu tiir fiilleri imanmn kurucu
unsurlart arasinda saymamaktadir. Bu nedenle, s6z konusu delil de ekoliin goriislinii tam
anlamiyla destekleyici nitelikte degildir.

Buhara ekoliiniin nakli dayanag: su sekildedir: “Bedeviler ‘iman ettik’ dediler. De ki: ‘Iman
etmediniz; fakat teslim olduk deyin. Ciinkii iman heniiz kalplerinize yerlesmedi.”” S6z konusu

N a1y

4 [smail el-Gelenvevi, “Hasiyetii’l-Gelenbe ‘ala Serhi’l-Celal ed-Devvani”’ Dariy’|-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2017,
c.2,5.459; Muhammet Sait Kavsut, “insan: Teolojik Antropoloji”, (Maturidi’nin Diisiince Diinyasi, ed. Saban Ali
Dizgln iginde), Kiiltir Bakanligi Yay., Ankara-2018, s.284-286.

3 Ebii’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi,*’Usulii’d-Din’’, el-Mektebetii’l-Ezheriyye, Kahire, 2003, s.151;
Ibn Hiimam, el-Miisayere fi’l-‘Akaidi’l-Miinciyye fi’l-Ahire, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2002,
s.270.

6 Sadrii’s-Seria el-Mahbubi el-Buhari, “et-Tevdih li Metni’t-tenkih, el-Mektebetii’|-Asriyye, Beyrut,2005,c.1,
s.401.

7 Hucurat 49/14
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ayetteki “Iman etmediniz, fakat teslim olduk deyin” ifadesinden, imanin yalnizca dissal bir
teslimiyet (sozlii ikrar) ile gerceklesmedigi, bunun yani sira kalbi tasdiki de zorunlu kildig:
sonucunu ¢ikarir. Yine “Heniliz iman kalplerinize girmedi” ifadesi, imanin kalpte
gerceklesmesinin ikrarin ardindan gelen ayr1 bir asama oldugunu ima etmektedir.® Boylece
Buhara ekolii, iman1 hem kalp ile tasdik hem de dil ile ikrardan olusan iki unsurlu bir hakikat
olarak konumlandirir.

2.1. imanm Mahlik Olusu Meselesi

Imanm yaratilmis olup olmadig1 meselesi, klasik kelam literatiiriinde hem ontolojik hem de
teolojik boyutlar1 olan, tartismali ve derinlemesine incelenmis basliklardan biri olarak 6ne
cikmaktadir. Bu mesele, 6zellikle Semerkand ve Buhara ekolleri arasinda belirgin bir goriis
ayriligina konu olmustur.

Semerkand ekolii, iman1 kalp ile tasdikten ibaret goren yaklagimina dayanarak, bu fiili hadis
(sonradan meydana gelmis) bir eylem olarak degerlendirmistir. Zira bu bakis agisina gore iman,
mabhiyeti itibariyla insana nispet edilen bir fiildir ve tiim fiiller gibi yaratilmis olmak zorundadir.
Ontolojik olarak hadis kabul edilen bu fiilin, yaratilmislik vasfi bakimindan diger amellerden
bir farki bulunmamaktadir.’ Dolayisiyla Semerkand ekolii, iman kavramini sadece epistemik
bir tasdik olarak degil, varolussal olarak da mahlik kategorisinde degerlendirmistir.

Buna mukabil Buhara ekolii, imanin mahlik oldugu iddiasin1 reddetmis ve bu yaklagimin,
dolayli olarak Kur’an’in mahlik oldugu sonucunu doguracagi gerekgesiyle karsi ¢ikmuistir.
Buhara ekoliiniin 6nde gelen kelameilari, imanin mahiyetini tanimlarken dil ile ikrar unsurunu
ozellikle vurgulamus, bu ikrarin ise kelime-i tevhid (& ¥) ‘Ull ¥Y) formunda'® ifadesini buldugunu
belirtmislerdir. Bu lafzin Kur’an-1 Kerim’in lafizlar1 arasinda yer aldigina dikkat ¢ceken Buhara
alimleri, bu ifadeyi telaffuz eden kisinin gercekte Kur’an lafzimi telaffuz ettigini, eger iman
mahlik kabul edilirse Kur’an’in da mahlik kabul edilmesi gerektigini ileri slirmiislerdir. Oysa
Ehl-1 Siinnet’in koklii kabuliine gore Kur’an mahlik degildir; bu sebeple iman da mahlik
olamaz.!!

Bu yaklasim, klasik ve modern kelami analizlerde ¢esitli agilardan elestirilmistir. Elestirilerden
bazilar1 su sekilde 6zetlenebilir: Buhara ekoliiniin dayandigi temel delil, kelime-i tevhid lafzinin
Kur’an’1n lafizlar1 arasinda yer almasi ve dolayisiyla onun mahlik kabul edilmesinin Kur’an’in

8Eb{’I-Yiisr Muhammed el-Pezdevi “Usulii’d-Din”’, s.151.

% Ebu Mansdr el-Matiiridi, “Kitabii’t-Tevhid”’, Darii’l-Kitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2006, s.277; Muhammed Bakir bin
Ahmed “Ta’rifiin muceziin bi Medreseti’l-Maturidiyye”, s.62; Ebi’l-Yisr Muhammed el-Pezdevi,” Usulii’d-
Din"”,s.157|.

10 Kelime-i tevhid ve Tman iliskisine dair ayrintili bir ¢g6ziimleme icin bk. Omer Fidanboy. Burhdniiddin en-
Nesefi’nin Uldhiyyet Anlayisi -isimler ve Sifatlar-. Ed. ismail Yiiriik. Ankara: Akademisyen Kitabevi, 2023, 106-
109. Yazar burada, Nesefi’'nin “Id ilGhe illallah” ifadesini yalnizca dilsel bir beyan olarak degil, mahiyet itibariyle
ulthiyet iddialarini nefyeden bir akide ilkesi seklinde ele alip kelime-i tevhid’i ikrar edenlerin durumunu siniflara
ayirarak imanin akli-idraki temeliyle ameli tezahiirtint dengeleyen 6zgln bir yaklasim gelistirdigini
belirtmektedir.

1 ibn Hiimam, “el- Misayere fi’l-‘akaidi’l-Miinciyye fi’l-Ahire”, Dari’|-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2002, 5.314;
EbU’l-Ylsr Muhammed el-Pezdevi,”Usuli’d-Din”’, s.157; Muhammed Bakir bin Ahmed “Ta’rifiin muceziin bi
Medreseti’l-Matiridiyye, s.62.
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mahlik oldugu sonucuna gétiirecegi iddiasidir. Ancak kelime-i tevhid, bir kimsenin agzindan
ciktiginda ses ve harflerden miitesekkil hadis bir yapidir. Telaffuz edilen bu lafiz ile
mushaflarda yazili veya Allah katinda ezeli olarak mevcut olan kelam-1 nefs1 arasinda mahiyet
farki bulunmaktadir. Telaffuz, ontolojik olarak yaratilmis bir fiildir; bu nedenle telaffuz edilen
lafzin mahlik olmasi, Kur’an’in zati manasinin mahlik oldugu anlamina gelmez. Aksi takdirde,
her bir insanin Kur’an ayetlerini telaffuzu da Kur’an’in mahlik sayilmasimi gerektirir ki bu,
“hadisin mahalli hadistir” prensibinden hareketle Allah’in zatinin da hadis oldugu gibi teolojik
bakimdan imkansiz bir sonuca gotiiriir. Buhara ekoliiniin elestirildigi bir diger nokta, kelam-1
lafzi ile kelam-1 nefsi arasindaki epistemolojik ve ontolojik ayrimi ihmal etmesidir. Lafzi kelam,
ses ve harflerden meydana gelen, zaman ve mekana bagli olarak icra edilen bir ifade bigimidir
ve bu yoniiyle mahliktur. Buna karsin kelam-1 nefsi, Allah’in zatinda kaim olan, ezeli ve gayr-
1 mahlik olan anlam boyutunu ifade eder. Dolayisiyla keldm-1 lafzinin mahlik olusunu kabul
etmek, keldm-1 nefsinin ezeliyetini ve Allah’in kelam sifatinin kadimligini ortadan kaldirmaz.
Bu baglamda, imanin mahlik oldugunu séylemenin, zorunlu olarak Kur’an’in mahlik oldugu
sonucuna gotlirdigli yoOniindeki iddia, metodolojik agidan gecerli bir tenkit olarak
degerlendirilemez

Sonug itibariyla, Buhara ekoliiniin imanin yaratilmis olmadig1 yoniindeki yaklasimi, Kur’an’in
mahlik olup olmadig: seklindeki klasik kelam1 tartigmalarla dogrudan irtibatlidir. Dolayisiyla
Buhara ekoliiniin bu meselede benimsedigi goriisler, yalnizca imanin mahiyeti baglaminda
degil, ayn1 zamanda ilahi kelamin ezeliyeti, lafiz-mana iligkisi, mahlikiyet meselesi ve kelam
sifatinin zatla irtibati gibi temel keldmi konularin biitiinciil sekilde ele alinmasini gerektiren
daha genis bir diisiinsel ¢erceveye isaret etmektedir

2.2.  Miitesabih Sifatlar Meselesi

Semerkand ve Buhara ekolleri, miitesabih sifatlarin yorumu (tevil) meselesinde énemli bir
goriis ayriligina diismiislerdir. Bu ayrisma, Kur’an’daki miitesabih ayetlerin nasil anlagilmasi

gerektigi ve Allah’a nispet edilen sifatlarin mahiyeti baglaminda sekillenmistir.

Semerkand ekolii, miitesabih sifatlarin zahiri anlamlariyla anlasilmasinin miimkiin olmadigim
ileri siirmiis ve bu nedenle te’vilin yalnizca caiz degil, aym zamanda zaruri oldugunu
savunmustur. Bu yaklasim, Allah’a nispet edilen sifatlarin hem kelami hem de metafizik
baglamda ele alinmasi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir.

Ekol temsilcilerine gore, “gelmek, oturmak, el, yiiz ” gibi sifatlar, yaratilmis ve sonlu varliklarin
ozellikleridir. Bu tiir niteliklerin lafzi anlamlariyla Allah’a izafe edilmesi, O’nun askinlik
(tenzih) vasfiyla bagdasmaz. Zira boyle bir yorum, ildhi zati cisim ve hadis varliklar
kategorisine dahil etme tehlikesini beraberinde getirir. Bu da antropomorfik (tegbih ve tecsim
temelli) bir Tanr1 tasavvurunu dogurur ki, Semerkand ekolii bunu kelami bakimdan kesin olarak
reddetmistir. Bu sebeple Semerkand ekolii, tesbih ihtimalini ortadan kaldirmak amaciyla te’vil
yontemini mesru ve gerekli gérmiistiir. Onlara gore te’vil, Allah’in zatina uygun diismeyen,
sonluluk ve beserilik ifade eden niteliklerin O’na isnadin1 engelleyen tenzih ilkesinin tabii bir
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uzantisidir. Dolayisiyla, miitesabih lafizlarin hem akli tutarlilik hem de nakli delillerle uyumlu
bir bicimde yorumlanmasinda kelam1 agidan herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. '2

Bu baglamda Semerkand ekolii, su nasslara 6zellikle dikkat gekmistir:  Uiua lua dllall g &y ) ¢la 5
(Rabbin[in emri] geldigi ve melekler saf saf dizildigi zaman; > “gXy GAlA W 308 4 daia
(ki elimle yarattiima secde etmekten seni meneden nedir?)!* Semerkand alimlerine gore, bu
nasslar zahiri anlamiyla ele alindiginda Allah’in zatina beseri niteliklerin izafe edilmesi
tehlikesi dogar. Bu sebeple s6z konusu ifadeler, mecazi anlamlara yonlendirilmelidir: “gelmek™
fiili, Allah’in zatinin hareketini degil, kudretinin, azametinin yahut emrinin zuhtirunu ifade
eder; “el” lafz1 ise kudret veya nimet anlaminda anlasilmalidir. Bununla birlikte, kesin bir
mecazi te’vil belirlemek yerine murad edilen hakiki anlamin Allah’in ilmine havale edilmesi
(tefviz) de gecerli bir yontem olarak goriilmiistiir. Boylelikle lafzin zahirl manas1 degil, ya
mecazi te’vili ya da muradin Allah’a havalesi esas alinmigtir. '

Semerkand ekoliiniin bu tavri, bir yoniiyle Imam Es ‘ari’nin tefviz yaklasimi'® ile, diger yoniiyle
ise Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin te’vil anlayis1'? ile paralellik arz etmektedir.
Dolayisiyla bu yaklasim, ekoliin ilahi zat1 hadis varliklarin sifatlartyla nitelemekten 6zenle
sakindigin1 ve mutlak askinlik (tenzih) ilkesini merkeze aldigini gostermektedir.

Buhara ekolii, miitesabih sifatlarin zahirl anlamlariyla kabul edilmesi gerektigini savunarak
tevil yontemine basvurulmasini reddetmistir. Bu yaklasim, s6z konusu ekoliin dilsel ve lafzi
yorumu merkeze alan literalist bir metot benimsedigini gostermektedir. Buhara ekoliine gore,
Allah’in kelamindaki lafizlar kendi lugavi (sozliikteki) anlamlarinda kullanilmis olup, bu
lafizlara bagka bir anlam yiliklemek—yani tevil etmek—gereksiz ve hatalidir. Bu baglamda, bir
lafzin zahiri anlami1 onun gercek (hakiki) anlami olarak kabul edilmekte; dolayisiyla, "tevil

edilen mana" olarak bilinen anlamin aslinda lafzin hakiki manasi oldugu 6ne siirtilmektedir. Bu

12 Ebi’l-Muin en-Nesefi,’Tabsiratii’l-Edille fi Usuli’d-Din”’c.1, 5.245; Ebu Mansur el-Matiiridi, ‘Te’vilatii Ehli’s-
Stinne”, Dari’l-Kiibd’I-ilmiyye, 2005, c.10, 5.524

13 Fecr 89/22
145ad 38/75
5 jbn Hiimam, “el- Misayere fi’l-‘Akaidi’l-Miinciyye fi’l-Ahire”, s.47.

16 Tmam Es‘ari, el-ibane adli eserinde Allah’a el nispeti hususunu ele alirken, naslarin zahirine bagli kalmakla
birlikte bu tiir sifatlarin keyfiyetine dair herhangi bir tasavvurda bulunmaktan kaginir. Ona yoneltilen, “Eger size,
Allah in iki eli vardwr denildiginde buna nasil cevap verirsiniz?” seklindeki bir soruya su sekilde karsilik verir:
“Deriz ki, Allah’a el nispet ederiz; ancak bu elin mahiyeti ve keyfiyeti bilinemez. Nitekim Kur’dn’da da ‘Allah’in
eli onlarin eli iizerindedir’ (el-Fetih, 48/10) buyrulmustur.” Bak, Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, ** el-ibane ‘an Usili’d-
Diyane’’ ,Mektebetii Dari nuri’l-Beyan, ts, s.106.

17 imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, ‘Kitabii’l-irsad’ adl eserinde, tesbih (Allah’1 mahlikata benzetme) ve tecsime
(Allah’a cisimlik nispet etme) yol acacak sekilde “yedeyn” (iki el), “‘ayn” (goz) ve “vech” (yliz) gibi lafizlarin
zahiri anlamlartyla Allah’a nispet edilmesinin miimkiin olmadigin1 agik¢a belirtir. Ona gore bu tiir lafizlarin, lafzi-
zahiri manalariyla anlasilmas1 Tanr1’y1 cismaniyet ve mahlikatin sifatlartyla nitelendirme tehlikesini dogurur. Bu
sebeple, s6z konusu ifadeler mecazi/te’vill yorumlarla anlagiimalidir.Ciiveyni’ye gore:“Yedeyn” (iki el) kudret
ve gii¢ anlamimda,“ Ayn” (goz) gorme sifati anlaminda,“Vech” (yiiz) ise Allah’m varligi (viicid) veya zati
anlaminda te’vil edilmelidir. Bak, Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni ‘Kitabii’l-irsad’ Sarii’1-Kiitiibii’l-Ilmiyye,
Beyrut, 1995, s. 67.
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yaklagima gore, Kur’an’daki miitesabih sifatlar da bu ¢er¢evede degerlendirilmekte ve mecaz

ya da yoruma agik anlamlar tasidig1 yoniindeki iddialar gegersiz sayilmaktadir.'®

Ancak Buhara ekoliiniin bu tutumu, i¢ tutarlilik agisindan elestiriye aciktir. Zira bir lafzin zahiri
anlammin hakiki anlam olarak sabitlenmesi durumunda, ayetlerin miitesabih olarak
nitelendirilmesi anlamsiz hale gelir. Baska bir ifadeyle, eger tiim lafizlar kendi sozliik
anlamlarinda kullanilmig ve bu anlamlar dogrudan kabul edilmek zorundaysa, o halde
miitesabihlik diye bir kategoriye ihtiya¢ kalmaz. Bu ise Kur’an’daki bazi ayetlerin
"miitesabihat" olarak tanimlanmasini izah edemez hale gelir

Bu c¢ergevede degerlendirildiginde, her iki ekoliin temel gayesinin tesbihi 6nlemek oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, aralarindaki ayrim, esas itibartyla lafzin hakiki anlamda m1 yoksa
mecazi anlamda mi1 anlasilmasi gerektigi sorunu etrafinda donmekte olup, itikadi diizeyde bir
catismadan ziyade, yorum bigimleri ve dilsel tercihler baglaminda ortaya ¢ikan bir ihtilaf

niteligi tasimaktadir. Bu yoniiyle s6z konusu ayrilik, hakiki bir ihtilaftan ziyade yorumsal ve
izafi bir farklilik olarak degerlendirilmelidir.

2.3. “Kiin Emri” Baglaminda Tekvin Meselesi
Semerkand ve Buhara kelam ekolleri arasindaki tartisma meselelerinden biri, “kiin” (ol) emriyle
gerceklesen yaratma fiilinin mahiyetine iliskindir. Bu tartisma, esasen ilahi kelamin (séziin)

yaratma siirecinde miiessir bir unsur olup olmadig1 problematigi etrafinda sekillenmis;
dolayisiyla kelam sifatinin yaratma fiiliyle olan iliskisinin mahiyeti {izerinde yogunlagmistir.

Semerkand ekolii, s6z konusu meseleye iliskin goriisiinii 6zellikle “O, bir sey1 yaratmak istedigi

zaman, O’nun isi yalmzca o seye ‘ol” demesidir”!”

ayeti lizerine temellendirmektedir. Bu
yaklagimda ayetin zahiri anlami1 su sekilde yorumlanir: Allah Teala, herhangi bir varlig
yaratmak istediginde, oncelikle onun varlik sahasina ¢ikmasini irade eder; ardindan yaratma
fiili, herhangi bir aract unsur yahut nedensel vasita olmaksizin, dogrudan ilahl emirle
gergeklesir. Bu nedenle yaratma siirecinin, emir kipinde ifadesini bulan bir kelami form

iizerinden tasvir edildigi kabul edilmektedir.

Ne var ki, “yaratma fiilinin kudret sifatiyla gerceklestigi” yoniindeki kabul esas alindiginda,

ayette gecen emir Kipinin, yaratma fiiline degil?’, bir muhataba y&neltilmis hitap mahiyetinde

B Eb{i’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi,”Usulii’d-Din”’, s.37
19Y3sin 36/82

20 Fahreddin er-Razi, Mefatihii’l-Gayb adli tefsirinde “¢S” (ol) emir kipinin miiessir olamayacagi yoniindeki
gorisiini su sekilde temellendirmektedir: Oncelikle “cS” kelimesi, dve ¢ harflerinden miitesekkildir.
Dolayisiyla s6z konusu kelimenin muessir kabul edilmesi durumunda, ya bu harflerden yalnizca biri ya da her
ikisinin toplami1 miessir sayilacaktir. Eger miessir olarak yalnizca bir harf kabul edilirse, bu durumda kelimenin
batlna itibariyla miessir olmasi mimkin degildir. Zira bitlni teskil eden kelime degil, sadece bir pargasi etkili
kabul edilmis olur. Diger taraftan, miessir olarak “kiin” kelimesinin tamami kabul edildiginde de baska bir sorun
ortaya ¢ikmaktadir. Clink{i her bir harf, ontolojik agidan birer arazdir. Arazlar ise iki zamanda baki kalamaz.
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oldugu goriisii gii¢ kazanmaktadir. Ancak bu yorum, “hitabin ma‘diima (heniiz mevcut olmayan
seye) yoneltilemeyecegi” ilkesine aykir1 diismektedir. Zira Arap dilinde ve usil kaidelerinde,

ma‘diimun muhatap alinmas1 imkansiz kabul edilmektedir. 2!

Bu giicliigli asmak amaciyla Semerkand ekolii, tipki Mu ‘tezile alimleri gibi, sz konusu ayette
isti‘are-i temsiliyye (temsili mecaz)** sanatinin bulundugunu ileri siirmiistiir.*> Buna gore
ayette, Allah’1n yaratmaya yonelik fiili ile bu fiilin neticesinde varligin meydana gelisi, bir emir
verenin emir kelimesiyle emredilene yonelmesi ve hemen ardindan emrin yerine getirilmesi
slirecine benzetilmistir. Bu yorumun en temel karinelerinden biri, Arap dilinde ma‘diima

dogrudan hitap edilemeyecegi ilkesidir.>*

Boylece, ayetteki ifade tarzinin, yaratma fiilinin ani ve dogrudan gergeklesmesini mecazi bir
iislupla tasvir ettigi sonucuna varilmistir. Bu yorum, ma‘diimu sabit bir sey olarak gérmeyen
Ehl-i Siinnet® anlayis1 agisindan dil ve mantik bakimmdan tutarli kabul edilebilir. Ancak
ma‘diimu sabit ve belirli bir varlik kategorisi olarak kabul eden Mutezile kelamcilari?® nezdinde
bu tiir bir gerekcelendirme baglayiciligini yitirmektedir. Zira onlar i¢in ma‘dima hitap edilmesi

imkansizlik arz etmediginden, isti‘areye basvurulmasina gerek bulunmamaktadir

Buhara ekolii, lafzi emirlerin yaratmada miiessir oldugunu savunarak yaratmanin “kiin”

hitabiyla meydana geldigini ileri slirmiistiir. Bu baglamda Buhara alimleri, Kur’an-1 Kerim’de

9927

gecen “O, bir seyi yaratmak istedigi zaman, O’nun isi yalnizca o seye ‘ol” demesidir”™~’ ayetini

Buna gore ilk harf () varlik sahnesine ¢iktiktan sonra, ikinci harf (0) ortaya ciktiginda, ilk harf artik yok
olmustur. Boylelikle “kiin” kelimesi bir bitiin olarak ayni anda mevcut degildir. Sonug itibariyla, varlik sahasinda
mevcut olmayan bir unsurun miessirlik vasfi tagimasi aklen miimkiin degildir. Bu nedenle “kiin” emir kipinin
yaratma fiilinde etkili bir unsur olarak degerlendirilmesi imkansiz gorilmistir. Boylelikle yaratma fiilinin asil
kaynagi ve miessiri, herhangi bir lafzi ifade degil, dogrudan Allah Teald'nin zati kudreti olarak
temellendirilmistir. Bak, Fahri’d-Din er-Razi, ‘Mefatihii’l-Gayb’, Dari’I-Fikr, 1981, c.4, s.30.

2L Muhammed Tahir ibn ‘Asar, “Tefsirii’t-Tahrir ve’t-Tenvir.” ed-Dirasetii’t-Tunisiyye li'n-Nesr, 1984,c. 1, 5.688;
Muhammed Bakir bin Ahmed “Ta’riflin mucezin bi Medreseti’|-Matdridiyye”, s.68.

22 Benzerlik iliskisi dolayisiyla ve belirli bir karineye dayali olarak, bir s6z grubunun (mirekkebin) asli vaz’ edildigi
anlam disinda baska bir baglamda kullaniimasi, belagat ilminde ‘isti‘are-i temsiliyye’ olarak adlandirilir. Bak,
Eb{’I-Kasim ibrahim el-Leysi es’Semerkandi, “er-Risaletii’s-Semerkandiyye”, el-Mektebeti’I-Hasimiyye,
2012,s.15.

23 Ebu Mansur el-Matiiridi, ‘Te’vilati Ehli’s-Siinne”, ¢.8, 5.542; Eb{’|-Muin en-Nesefi,”’Tabsirati’|-Edille fi
Usuli’d-Din”’c.1, s.414.

24 Mahmud bin Omer ez-Zemahseri,”el-Kessaf ‘an Hakaiki Gavamidi’t-Tenzil”, Mektebetii ‘Ubeykan, Riyad,
1998, c.1,5.315; Muhammed Tahir ibn ‘Asdr, “Tefsiri’t-Tahrir ve’t-Tenvir.”’c.1, s.687.

25 Fahrii'd-Din er-Razi, ‘Kitabi’|-Erbain fi Usli’d-Din’,Darii’I-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2009, S.270.
26 Fahrii’d-Din er-Razi, ‘Kitabi’l-Erbain fi Us(li’d-Din’, s.270.
27 Yasin, 36/82
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delil olarak zikretmislerdir. S6z konusu ayetin lafzl yapisinin, yaratma fiilinin emir kipindeki
bir s6z vasitastyla gerceklestigine isaret ettigi one silriilmektedir. Buna gore, Allah’in “ol”
demesi bizzat yaratma fiilinin kendisi olarak kabul edilmekte; baska bir ifadeyle “kiin” emri,

Allah’1n fiili sayilmaktadir.?®

Ne var ki bu gortis ¢esitli tenkitlere konu olmustur. Zira “kiin” emrinin Allah’1n fiili sayilmasi,
“yaratma (tekvin), yaratilan seyden (miikevven) ibarettir” seklindeki kabule dayali olarak iki
problematik varsayimi giindeme getirmektedir:>° Buna gore ya Allah’in kelam1 hadis (sonradan
meydana gelmis) kabul edilmeli ya da yaratilan varlik kadim (ezel?) sayilmalidir. Her iki ihtimal

de klasik kelam anlayis1 bakimindan imkansiz gorilmustiir.

Birinci ihtimalin imkansizligi su akil yiiriitmeyle temellendirilebilir: Eger Allah’in kelam1 hadis
kabul edilirse, bu durumda keldmin mahalli olan Allah’in zatinin da hadis oldugu sonucuna
ulagilir. Nitekim hadis olan bir seyin mahalli de zorunlu olarak hadistir. Bu ise, Allah’in
sonradan var oldugu anlamina gelir ki, bu diisiince hem akli delillerle hem de nakli naslarla agik

bi¢imde reddedilmistir.

Ikinci ihtimal ise su sekilde gecersiz sayilir: Eger yaratilan varlik kadim kabul edilirse, bu
durumda birden fazla kadimin varli1 s6z konusu olur. Bu ise tevhid inanciyla bagdasmayip
sirk tehlikesini dogurur. Dolayisiyla yaratmanin “kiin” hitabiyla gergeklestigini ileri stirmek,

bu elestiriler 15181nda kabul edilemez goriinmektedir.

Ne var ki bu tenkitler, “tekvin miikevvenin aynidir” seklindeki kabule dayalidir. Ancak bu
kabul, s6z konusu goriisii savunan Buhara ekolii nezdinde bir gegerlilige sahip degildir. Bu

sebeple, bahsi gegen elestirilerin, iddianin sahiplerini baglamadig ileri siiriilebilir.
2.4. Nefsi Kelamn Isitilebilirligi Meselesi

Mu ‘tezile ekolii, kelami harf ve sesten miitesekkil, dolayisiyla hadis bir sifat olarak tanimlamas;

bu anlayisin zorunlu sonucu olarak da “Allah’in miitekellim olusu, bir varlikta kelami

22 Eb{i’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi,”Usulii’d-Din”’, s.79; Ebii’l-Muin en-Nesefi,”’Tabsirati’|-Edille fi Usuli’d-
Din’’c.1, s.414.

2 Muhammed bin el-Hasan bin Flrek, “Makalati’s-Seyh Eb¥’|-Hasan el-Es’ari” Mektbetii’s-Sekafeti’d-Diniyye,
Kahire, 2018, s.67.
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yaratmast” biciminde te’vil edilmistir. Bu ¢ercevede Mu'tezile, kelam sifatini fiili sifatlar

kategorisine, *° baska bir ifadeyle tekvin sifatinin kapsamina dahil etmistir. *!

Buna mukabil, Es‘ariyye ile klasik kaynaklarda Mdaverdiinnehir fukahasi olarak da anilan
Matiiridiyye ekolleri, i1dh1 kelamin harf ve sesle kayitl hadis bir nitelik olarak Allah’a nispet
edilmesini, “Allah’in hadislere mahal kilinmasi” gibi teolojik acidan mahzurlu sonuglar
doguracag: gerekcesiyle reddetmislerdir.>? Bu ekollere gore kelam, “siikiit” (konusma yetisine
sahip oldugu halde konusmama) ve “haras” (tabiat1 geregi konusma yetisinden yoksun
bulunma) gibi hallere zit olan, ezeli ve zati bir sifattir. >* Bu baglamda, harf ve sesten olusan
disa vurulmus s6z “lafzi kelam” olarak adlandirilirken, ses ve harften bagimsiz olarak zihinde

mevcut bulunan ve disa aktarilmayan anlam ise “nefsi kelam” olarak isimlendirilmistir. 34

Ne var ki, Métiiridiyye’nin iki alt kanadi mahiyetinde degerlendirilebilecek Semerkand ve
Buhara okullari, bu miisterek tanimi benimsemekle birlikte, nefsi kelamin duyu organlari
vasitasiyla idrak edilip edilemeyecegi; daha ozelde ise isitilmesinin aklen miimkiin olup
olmadig1 meselesinde ciddi bir ihtilaf yasamiglardir. Semerkand ekolii bunun aklen imkénsiz

oldugunu savunurken. Buhara ekolii, nefsi kelamin isitilebilecegini ileri siirmiistiir. >

S6z konusu ihtilaf, oOzellikle Hz. Muisa’nin Tar Dagi’nda Allah Teala ile dogrudan
gerceklestirdigi kelami miinacat baglaminda somutlagsmaktadir. Tartismanin merkezinde yer
alan temel problem sudur: Hz. Misa nin isittigi kelAmin mahiyeti nedir? Isitilen, Allah’m
kadim ve nefsi kelam1 midir; yoksa nefsi kelam olarak ileri siiriilen mandya delalet eden hadis

ve mahlik bir ses midir?

30 Kadf Abdiilcebbar, el-Miigni, .7, s.189; Teftazani, el-Mekasid (Serhu'l-Mekasid ile birlikte), Alemii'l-Kiitlb,
Beyrut 1989, c.4, 5.143; ibn Teymiyye, Serhu Akideti'l-isfahani,Mektebetii'r-Riisd, Riyad 1995, 5.473.

31 Mu‘tezile’nin bu yaklasimi su sekilde elestirilmistir: istikak yoluyla tiiretilmis bir isim, me’hazi olan masdari
icat eden 6zneye degil, bilakis o masdarin ifade ettigi nitelikle muttasif olana delalet eder. Aksi varsayilirsa,
Allah Teala arazlardan biri olan siyahligi (sevad) yarattigi icin “esved” (siyah) ile de nitelenmesi gerekirdi. Bu ise
dil mantig ve kelami usul agisindan agik bir yanlisliktir. Bak, Tetazani, Serhu'l“Akaid, (Cemu'l-Feraid bi inareti
Serhi'l-Akaid hasiyesi ile birlikte), Mektbeti'l-Medine, Pakistan, h.1430.s.167; Sadru'l-Vera, Hasiyetu Cemu'l-
Feraid bi inareti Serhi'l-Akaid, mektbetii'l-Medine, Pakistan, h.1430, s.167.

32 Seyyid Serif el-Ciircani, ‘Serhii’l-Mevakif®, Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1998, c¢.8, 5.106; Ebii
Manstr el-Matiridi, ’Te’vilati Ehli’s-Siinne”’, ¢.3, s.420.

33 Necmii’d-Din Omer en-Nesefi, “’el- Akaidii’n-Nesefiyye’, (Serhu'l-* Akaid ile birlikte), el
Mektebetii’l Ezheriyye, ts, s.79.

34 Seyyid Serif el-Ciircani, ‘Serhi’l-Mevakif’,c.8,5.106; Muhammed Vehbi el-Hadimi, “el ‘Akaidii’|l-Hayriyye”,
“Daru ihyai’l-Kitibd’l-ilmiyye”,ts,s.42-43.

35 Ebi’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi,”Usulii’d-Din”’, s.63.
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Semerkand ekolii, Hz. Mlsa’nin Tr Dagi’nda Allah Teéld’dan isittigi kelamim dogrudan
Allah’in zatinda kaim olan nefsi ve kadim kelam olamayacagini ileri siirer. Aksine, isitilen
seyin, Allah’in kelam sifatinin manasimi ifade eden, mahlik aleminde Allah tarafindan
yaratilmig hadis lafzi ifadeler oldugunu savunur. Zira Allah’in kelam sifati, ezeli ve zati bir
vasif olup, isitilmesi i¢in duyusal araciya ihtiya¢ duyan lafzi kelam ile aymi kategoride

degerlendirilemez.

Semerkand ekoliiniin  bu yaklasimi, sistematik bir akli muhakeme zemininde
temellendirilmektedir. Buna gore, isitme yoluyla idrak edilen her kelam zorunlu olarak ses ve
harflerden olusur. Ses ve harflerden miitesekkil her kelam, zaman i¢inde meydana geldigi ve
degisime ugradigl i¢in hadis bir mahiyet arz eder. “Kelamin hadis olmasi, onun mahiyet
itibariyla bir araz olmasini gerektirir. Araz ise kendi basina kaim olamayacagindan, varligin
siirdiirebilmesi i¢in zorunlu olarak bir mahalle muhtagtir.>” Ayrica “hadisin mahalli de zorunlu
olarak hadistir” seklindeki ilkeye binaen, bu mahal de tabiat1 geregi hadis olmak durumundadir.
Dolayistyla isitilen kelamin dogrudan Allah’a izafe edilmesi, O’nun zatinin hadis bir varligin
mahalli konumunda bulunmasi sonucunu dogurur ki, bu netice ildhi zatin mahlikiyetini ima
eden son derece sakincali bir ihtimale kapi aralar. Bu sebeple Semerkand ekoldi, isitilen kelamin
Allah’m ezeli ve kadim nefsi kelami degil, bilakis onun delalet ettigi hadis kelam oldugu

goriisiinii benimsemektedir. 38

Bununla birlikte, s6z konusu istidlal birtakim elestirilere de konu olmustur. Delilin esas aldig1

‘her hadisin zorunlu olarak bir mahalde kaim olmas1 gerektigi’ onciilii, kelamcilar arasinda

miisterek bir kabul degildir. Nitekim Mu‘tezile’nin 6nde gelen isimlerinden Ebii’l-Hiizeyl el-
‘Allaf, irade sifatinin herhangi bir mahalle ihtiya¢ duymaksizin varlik kazanabilecegini ileri

siirmiistiir.*® Bu &rnek, her hadisin zorunlu olarak bir mahalle dayandigina dair dnciiliin mutlak
gecerliligini tartigmali kilmaktadir. Dolayisiyla, Semerkand ekoliiniin insa ettigi bu delil her ne
kadar kendi i¢ biitlinliigli agisindan tutarli bir mantiksal yap1 sergilese de, evrensel gegerlilik

iddias1 bakimindan kusatici bir ispat degeri tagimamaktadir.

36 Eb(i Mans(r el-Matiiridi, <’Te’vilatii Ehli’s-Siinne’’, c.3, s.420.

37 Noriiddin es-Sabini, ’el-Bidaye fi Usali’d-Din’’, Darii’t-Takva, Sam 2024, 128;Ael—‘Allame el-
Hilli, ©’Kesfu'l-Murad fi Serhi Tecridi'l-itikad’’, Mensuratu Sekura, h. 1372,s.141; Ici, el- Mevakif,
s.99.

38 Eb( Mansar el-Matiridi, “Te’vilatd Ehli’s-Stinne”, c.3, 5.420.

39 Kadi Abdiilcebbar, ‘el-Mugni”’, Dari'l-kitibi'l-ilmiyye, Beyrut, 2012.¢.6, 5.25;
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Netice itibartyla, Semerkand ekoliiniin nefsi keldmin varligini kabul etmesinin temelinde, Allah
Teala’nin kelam sifatindan yoksun birakilmamasi yoniindeki itikad1 bir hassasiyet yatmaktadir.
Zira bu sifatla nitelenmemesi, zorunlu olarak onun zidd1 olan ahras (tabiat1 geregi konugsmaktan
aciz) vasfinin isnadin1 gerektirir ki, bu da kemal sifatlarina aykir1 olup Allah’in ulGhiyetine
yakigmayan bir noksanlik ifade eder.*” Bu sebeple Semerkand ekolii, nefsi kelamm varligini

kabul etmek suretiyle Mutezile’den ayrilmaktadir. Ne var ki, s6z konusu ekol nefsi kelamin
isitilemeyecegini savunarak, Mutezile ile ortak bi¢cimde aklin zorunlu ilkelerine aykir1 bir
sonuca ulasmaktan kaginmay1 da amaglamistir.

Buhara ekoliiniin yaklasimina gore, isitilme fiilinin gerceklesmesi i¢in aranan asil sarti, kelamin
ezell ve baki bir zata nispet edilmesidir. Bu baglamda nefsi kelam, lafzi ve hadis vasitalardan
bagimsiz olarak, zati bir gerceklige sahip olmakla isitilebilirlik niteli§ine de haizdir. Kelamin
hakikati, harf ve sesten ibaret olmayip, onlarin 6tesinde metafizik bir gerceklik olarak varligini
stirdiirmektedir. Dolayisiyla Buhara ekolii, nefsi kelamin da isitilebilir oldugu kanaatini,
kelamin zatiligi ve Allah’in ezeli sifat1 olusuyla temellendirmektedir.*!

Buhara ekoliiniin bu yaklasimi, Es‘ariyye’nin “keldm sifati zati olup mahlik degildir”
seklindeki temel 6gretisini epistemolojik boyuta tagimakta ve kelamin isitilebilirligini bu zemin
iizerinden savunmaktadir. Onlara gore, kelamin isitilmesi salt fiziksel ses dalgalartyla siirli bir
olguya indirgenemez; bilakis Allah’in kudreti ve iradesiyle kelamin herhangi bir araciya ihtiyag
duyulmaksizin dogrudan tecelli ettirilmesi miimkiindiir.** Bu gériis, Hz. M{isa’nin Allah Teala
ile dogrudan konustugu yoniindeki naslarin zahirine de uygun diismektedir.

Sonug olarak, Buhara ekolii, nefsi kelamin isitilmesini, kelamin ezelil ve zati mahiyetinden
hareketle aklen miimkiin gérmiis; bu yaklasimiyla kelam sifatin1 sadece lafzi ve fiziksel boyuta
indirgemeyen daha metafizik bir yorum benimsemistir. Buna mukabil Semerkand ekolii,
kelamin isitilmesinde harf ve sesin zorunlulugunu esas alarak, nefsi kelamin isitilmesini hem
mantiken hem de kelami prensipler agisindan imkéansiz addetmistir.

Bu baglamda her iki ekol arasindaki ihtilaf, yalnizca keldm sifatinin mahiyetine degil, ayni
zamanda onun beseri idrake yansiyabilirligine, yani algilanabilirligine (isitilme) iligkin
epistemolojik ve ontolojik boyutlara da sirayet etmektedir. Boylelikle mesele, kelam sifatinin
niteliginden hareketle ilahl hitabin mahiyeti, peygamberlerin risalet tecriibesi ve vahyin
metafizik tabiat1 gibi daha genis bir tartisma ¢ercevesine tasinmaktadir.

2.5. Allah’1 Bilmenin Vacip Olusu Meselesi

Aklin 1yiyi (husn) ve kétiiyii (kubh) asli bir diizeyde idrak etme kapasitesine sahip bulundugu

hususu, Semerkand ve Buhara ekollerinin miistereken kabul ettigi bir ilkedir. Bununla birlikte,

40Ebii’l-Muin en-Nesefi,” Tabsiratii’l-Edille fi Usuli’d-Din’’c.1,s.247.
41 Ebi’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi,”Usulii’d-Din”’, s.63.

42 Muhammed bin el-Hasan bin Flrek, “Makalati’s-Seyh Ebi’'I-Hasan el-Es’ari” s.60.
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ma ‘rifetullahin (Allah’1 bilmenin) viicbiyetine dair mesele, normatif sorumlulugun kaynagi
baglaminda iki ekol arasinda belirgin bir ayrismaya yol agmistir. ¥ Tartismanin merkezinde,
“viicib”’un mahiyetinin tespiti yer almakta; bu baglamda, viicibun akli mi yoksa ser‘i (nakl?)
mi oldugu sorusu esas problem olarak One ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, insanin asli
miikellefiyetinin aklin zorunlu kildig1 nazar ve istidlal faaliyeti mi, yoksa ancak ilahi hitap ve
peygamberi teblig ile sabit olan ser'i bir yiikiimliiliik mii oldugu sorusu, iki ekol arasindaki

ayrismanin temel eksenini teskil etmektedir.

Semerkand kelam ekolii, aklin hiisn (iyilik) ve kubhu (kétiiliik) asli diizeyde ayirt edebilme
kapasitesine sahip oldugu yoniindeki temel ilkesinden hareketle, en yiice hak sahibini —Allah
Teala’yr— bilme ve O’na yoOnelme fiilini mahiyeti itibariyla “hasan” (iyi) kategorisinde
degerlendirmektedir. Bu yaklasim cercevesinde, akil sahibi bir bireyin Allah’1t tanimakla
miikellef oldugu diisiincesinde, Mu‘tezile ekoliiyle paralel bir cizgiye yaklasmaktadir. **
Bununla birlikte, “hiikiim koyucu yalnizca Allah’tir” seklindeki temel prensiple geliskiye
diismemek amaciyla, aklin iyiyi ve kotiiyli asli diizeyde idrak edebilecegini kabul etmekle

beraber, Allah’1 bilme yiikiimliiliigiinii vacip kilan asil merciin yalnizca tesri‘1 otorite olarak

Allah Teala oldugunu ileri siirerek bir ara formiil gelistirmeye yonelmistir. 4°

Ne var ki bu formiilasyon, dolayli olarak ilahi hiikkmiin aklin belirledigi ilkelere tabi oldugu
sonucunu beraberinde getirmektedir. Boyle bir sonucun ise, Allah’in iradesinin digsal bir
zorunluluk altma girdigi ve ilahi hiikkmiin cebri bir baglayicilik ¢ercevesinde gerceklestigi
izlenimini dogurdugu sdylenebilir. Oysa Islam diisiincesinin temel ilkelerine gore Allah Teala,

fiillerini mutlak kudreti ve hiir iradesiyle icra eden agkin bir varliktir.

Semerkand kelam ekolii, s6z konusu meselede ileri siirdiigii goriisii temellendirirken Imam Ebd
Hanife’ye nispet edilen su ilkeyi hareket noktasi olarak kabul etmistir: “Kdinatin diizen ve
ihtisaminda miisahede edilen goéklerin ve yerin yaratilisindaki hikmet ve harikuladelikleri
gozlemleyen bir kimsenin, bunlarin bir yaraticisi bulundugunu inkar etmesi yahut bu
yaraticimin  bilgisinden mahrum oldugunu ileri stirmesi makbul bir mazeret olarak

degerlendirilemez” *® Bu ilkeye binaen, Allah’in varlik ve birligine ulastiran nazar (tefekkiir)

43 Kemalii’d-Din Muhammed bin Muhammed bin Ebi Serif, “ el-Miisdmere Serhii’l-Miisdyere”, Dari’l-Kitiibi’l-
ilmiyye, Beyrut, 2002,5.104; Muhammed Bakir bin Ahmed “Ta’rifiin muceziin bi Medreseti’l-Matiiridiyye, s.6.

44 Kadi Abdiilcebbar Serhu'l-Us(li'-I-Hamse, Mektebetii Vebe, Kahire, 1996, s.66.
4 fbn Hiimam, “el- Misayere fi’l-‘akaidi’l-M{inciyye fi’l-Ahire”’, 5.157.

46 Niirii’d-Din es-Sabani, “el-Bidaye fi Usdli’d-Din”, 5.307;
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ve istidlal (akli ¢ikarim) faaliyetlerini baslatmak, herhangi bir peygamberi teblige muhatap
olma sartina bagli olmaksizin, salt aklin zorunlu kildig1 asli bir yiikiimliiliik (viicib) olarak

telakki edilmektedir.

Bu yaklasimin tabil sonucu, kendisine hicbir sekilde vahiy ulasmamis yahut niibiivvet
cagrisindan haberdar olmamis bir bireyin dahi, yalnizca akli deliller ve istidlali siirecler
aracihigiyla Allah’m varlik ve birligine ulasmakla miikellef kabul edilmesidir. 4" Boylelikle
Semerkand ekolii, ma‘rifetullahin viicibunu niibiivvetten bagimsiz, dogrudan aklin epistemik

kapasitesine dayali bir sorumluluk olarak tesis etmektedir. 4®
Semerkand ekoliiniin bu yaklasimi, bir dizi dnemli keldmi sonuca da zemin hazirlamaktadir.

Her seyden once, taklidi imanin gecersizligi meselesi bu sonuglardan biridir. Zira istidlali bir
siirece dayanmayan taklidi iman, sahih anlamda ma‘rifet {iretmedigi gibi, bireyin

miikellefiyetini ortadan kaldirabilecek diizeyde epistemik yeterlilige de sahip degildir.

Ikinci olarak, fetret ehlinin durumu baglaminda, kendilerine hicbir peygamberi teblig
ulasmamis kimselerin —ozellikle Hz. Peygamber’in ebeveynlerinin— Allah’t tanimamis
olmalar1 sebebiyle azaba miistahak olduklar1 sonucuna ulagilmaktadir. *° Ciinkii Semerkand
ekoliine gore ma rifetullah, yalnizca vahyin rehberligiyle degil, ayn1 zamanda akli yetilerin

dogrudan islevsellestirilmesiyle de miimkiin ve zorunludur. >

Sonug itibariyla, Semerkand ekolii, akli sorumlulugu niibiivvetten bagimsiz olarak tesis eden
rasyonalist bir teolojik paradigma gelistirmistir. Bu paradigma, Allah’1 bilmenin yalnizca ahlaki
bir vecibe degil, ayn1 zamanda epistemik ve metafizik bir zaruret oldugunu ileri stirmekte;

boylelikle kelami sistemini akil-merkezli bir temele oturtmaktadir.

Bubhara ekolii, Es arlyye’nin de savundugu iizere, ma ‘rifetullahin (Allah’1 bilmenin) viicibiyet
kaynagini nakli delillerde temellendirir. Bu yaklasim ¢ercevesinde akil, varlik diizeninden
hareketle Allah’in varligina ulasabilecek epistemik bir imkéna sahip olmakla birlikte, s6z

konusu bilginin normatif baglayiciligi (viicibu) akildan degil, dogrudan ilahi hitap (sem‘/nakl)

47 Niirt’d-Din Hasan bin Abdii’l-Miihsin, “er’Radetii’l-Behiyye fi M4 Beyne’l-Es‘ariyye ve’l-Matiridiyye”, Dari’l-
Kitlbi’l-ilmiyye, Beyrut, 2022,5.84.

48 Niirt’d-Din Hasan bin Abdi’I-Miihsin, “Er’Radetii’l-Behiyye fima Beyne’l-Es‘ariyye ve’l-Matiridiyye”, Dari’l-
Kutibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2022,5.84.

4 Eb{i’l-Muin en-Nesefi, “Bahrii’l-Kelam”, Darii’I-Kiibi’I-ilmiyye, Liibnan, 2005, s.29.

50 Ebu Mansur el-Matiridi, “Te’vilatii Ehli’s-Stinne”’, c.3, s. 421

52



Kadim Hikmet Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 13 - Yil: 2025 - Kasim

yoluyla ortaya ¢ikar. Bagka bir ifadeyle, insana zorunlu bilgi edinme yiikiimliiligii kazandiran
asil unsur, peygamberi tebligdir. >!

Bu nedenle, kendisine herhangi bir peygamber mesaji ulasmamis kimse miikellefiyet
bakimindan mazur goriiliir ve ilahi muahezenin (sorgulamanin) muhatab: kabul edilmez. 3
Buhara ekoliiniin bu yaklasimi, Hz. Peygamber’in ebeveynlerinin kurtulusa erdigini (ehl-i

necat) savunan goriisiin  teolojik zeminini teskil eden dayanaklardan biri olarak

degerlendirilmistir.

Ekol, bu kanaatini hem akli hem nakli delillerle desteklemeye yonelmistir. Nakli delil olarak
ozellikle su ayeti one ¢ikarir: “Biz, bir peygamber gondermedik¢e (hi¢ kimseye) azap edecek
degiliz*® Onlara gére bu ayet, peygamber araciligiyla Allah’m mesajina muhatap olmayan
kimsenin —Allah’1 bilmemesi de dahil olmak {izere— higbir fiilinden dolay1 ildhi azaba

ugratilamayacagini agik ve kesin bi¢imde ortaya koymaktadir.

Ne var ki, soz konusu delil farkli sekillerde elestiriye tabi tutulmustur. Buna gore, ilgili ayette
peygamberlerin gdénderilmesine bagli kiliman azap, yalnizca diinyevi boyutta gerceklesen
azapla smirlandirilmalidir.>* Ancak bu yorum, dilbilimsel bakimdan problemli gériilmiistiir.
Zira Arap dilinde cari olan genel kaideye gore, bir lafiz ciimle igerisinde mutlak olarak

kullanildiginda, mutlak anlam ifade eder. Bu baglamda ayette gecen “muazzibin” (azap

ediciler) ifadesi, herhangi bir kayit veya takyid ile siirlandirilmamistir. Dolayisiyla, azabin
peygamber gonderilmesine baglanmasi yalnizca diinyevi baglamla tahsis edilemez; bilakis hem

diinyay1 hem de ahireti kusatan kapsamli bir anlam tasir. >°

Bubhara ekolii, s6z konusu yorumunu teyit etmek {izere su ayeti de delil olarak ileri stirmektedir:

“Cehennem bekgileri onlara: ‘Size Allah’in azabindan sakindiran bir uyarict gelmemis miydi?”’

56

diye sorarlar” Bu ayette azabin, uyaricinin gonderilmis olmasina sart kilinmasi, ilahi

uyarmin yoklugunda azabin tahakkuk etmeyecegini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. °’

51 Ebi’I-YUsr Muhammed el-Pezdevi,”Usulii’d-Din”, s.214; Adudiiddin el ici, “el-Mevakif’ Alemi’l-Kiitiib,
Beyrut, ts, s. 31; ibn Hiimam, “el- Miisayere fi’l-‘akaidi’l-Miinciyye fi’l-Ahire”’, 5.159.

52 Niirti’d-Din Hasan bin Abdii’l-Miihsin, “Er’Radeti’l-Behiyye fima Beyne’l-Es‘ariyye ve’l-Matiiridiyye”, s.84.
53jsra 17/15

54 Ebu Mans(r el-Matiiridi, Ebu Mansur el-Matiiridi, “Te’vilatii Ehli’stinne”, c.3,s.141.

55 Ebi’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi,”Usulii’d-Din”, s.216.

%6 Miilk 67/8

57 Ebi’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi,”Usulii’d-Din”, s.216.
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Buhara ekoliiniin akli delili ise su sekilde yapilandirilabilir: Allah’1 bilmenin vacip olusu, ancak
Allah’1n bu bilgiyi vacip kilmasiyla miimkiindiir. I14hi viictibiyetin sabit olmas ise, dogrulugu

kesin olarak bilinen (sddik) bir sahsin Allah’tan haber vermesiyle gergeklesir. Buna gore,

martifetullahin yiikiimliilitk kaynag1 dogrudan peygamberin gonderilmesine dayanmaktadir.

Boylelikle Buhara ekolii, aklin bilgi tiretme kapasitesini biitlintiyle reddetmeksizin, ahlaki ve

hukdki sorumluluk alanina girisin yalnizca vahiy temelli i1dh1 hitapla miimkiin oldugunu agik¢a

vurgulamaktadir.
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3. DEGERLENDIRME VE SONUC

Islam diisiince tarihinde itikadi meseleler, hem akli hem de nakli delillerle temellendirilmeye
calisilmistir. Bu baglamda farkli kelam ekollerinin delil kullaniminda sergiledikleri yontemsel
tercihler, ekoller arasindaki en belirgin ayrigma noktalarindan birini teskil etmektedir.
Mu ‘tezile, akli merkezi konuma yerlestirerek nakli delilleri akli 6nermelerin hizmetine sokmus;
hatta kimi zaman sirf aklin ongériilerini teyit edebilmek adina, “3555 &) ) 35l da g 55457
ayetinde oldugu iizere, dil mantiZi bakimindan son derece uzak ve zorlayici tevillere

“79

bagvurmustur. Bu yaklasimin en ¢arpici 6rneklerinden biri, ayette gegen “ A edatinin bir cer

harfi degil, “nimetler” anlamindaki “¢¥¥"* kelimesinin tekili oldugu yoniindeki yorumdur.

Es‘ariyye ekolil ise, metodolojik olarak akli naklin hizmetinde konumlandirmis ve metin

merkezli bir epistemolojik ¢izgiyi tercih etmistir. Bununla birlikte

Maveraiinnehir’de tesekkiil eden Matiiridiyye, bilhassa Imam Matiiridi’nin 6nciiliik ettigi
Semerkand ekolii vasitasiyla nakle belirgin bir agirlik atfetmis; bununla birlikte aklin
imkanlarin1 biitiiniyle ihmal etmeyerek, nakli akil ilkeleri 1s18inda yorumlama cabasi
sergilemistir. Bu metodolojik yaklagim, kimi yonleriyle Mu‘tezile’ye yakin bir goriiniim arz
etmektedir. Buna karsilik “Buhara ekolii” olarak anilan ¢izgi, birgok temel meselede
Semerkand ekoliiyle miisterek bir zemin paylagsmakla beraber, 6zellikle imanin hakikati, nefsi
kelamin isitilebilirligi ve “kiin” emrinin yaratma ile irtibat1 gibi tartigmalarda aklin kullanimini

daha ihtiyatli ve siirli bir ¢cercevede degerlendirme egiliminde olmustur.

Bu ¢aligsmada, Matiiridiyye nin iki alt ekolii arasindaki ayrigma noktalar1 sistematik bi¢cimde ele
almmis; bu baglamda ortaya koyduklar1 akli ve nakli deliller elestirel bir analize tabi
tutulmustur. Inceleme neticesinde, her iki ekoliin de yontemsel diizlemde nakle baglilik ilkesini
muhafaza ettigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, Semerkand ekoliiniin nakli yorumlarken aklin
zorunlu ilkeleriyle ¢elisecek derecede uzak tevillere basvurmaktan 6zellikle kagindigi, Buhara
ekoliliniin ise naklin yani sira aklin ilkelerini daha siirlayict ve belirleyici bir dlgiit olarak
islevsellestirdigi tespit edilmistir. Boylelikle, Matiiridiyye igerisindeki bu metodolojik
farklilasmanin, Isldim diisiince geleneginde akil-nakil iliskisinin teorik sinirlarinin tayininde

kayda deger bir katki sundugu ortaya konmustur.

KAYNAKCA
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