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Oz
Glzel olan sey, stphesiz sanat adaminin glizele dair zihnindeki diisinme slrecidir. Sanat ise insan
ruhunun dislastigi yerdir. Divan siirinde sevgili en zarif sifatlarla sembolize edilerek ideal gilizel haline
getirilmektedir. Sevgilinin glizellik unsurlari arasinda en dikkat gekici olani gozdiir. Klasik siirimizde sikga kullanilan
“g0z, gamze, dide, cesm, ayn” gibi sdzcliklerle ¢cok sayida terkip, tamlama ve mazmunlar kurulmustur. Goz, sadece

bir bakis unsuru olarak degil, ayni zamanda siyeh, kara, ela gibi rengi ile; badam, gazal, maral, dh{ gibi benzetildigi

unsurlar ile, ok ve yaya tesbih edilen kas ve kirpik gibi yardimci unsurlar ile kullanilarak estetize edilmektedir.

Divan siirinde sevgilinin gozleri, fizyolojik ve biyolojik yansimalarinin yani sira bir de asigin lizerinde
olusturdugu psikolojik ve estetik etki agisindan ele alinmalidir. Bu makalede daha ziyade sevgilinin bakisinin
estetik yonleri ve asigin, “bakis” karsisinda takindigi estetik tavir, estetik algi ve asikta olusan estetik duygu ele
alinacaktir. Goz; bir taraftan ok, yay, kilig, hancer gibi kelimelerin yaptigi cagrisimlarla ele alinacak, diger taraftan
sevgilinin bir glzellik unsuru olan gozi, asikta olusturdugu psikolojik etki agisindan degerlendirilecektir. Bu iki
husus irdelenirken, asigin, sevgilinin etkileyici bakisi karsisinda nasil estetik bir tavir takindigi ve ona nasil bir

anlam yukledigi hususu irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Divan siiri, bais, estetik tavir, goz, estetik yargi.
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THE AESTHETICS OF THE GAZE IN CLASSICAL TURKISH POETRY

ABSTRACT

The truly beautiful thing is, without doubt, the process of contemplation concerning beauty in the mind
of the artist. Art, in this sense, may be described as the point at which the human soul is externalized. In Divan
poetry, the beloved is symbolized through the most refined attributes and thus transformed into the ideal of
beauty. Among the elements of the beloved’s beauty, the most remarkable is the eye. In our classical poetry, a
great number of compounds, phrases, and mazmuns have been constructed with frequently used words such as
g6z (eye), gamze (glance), dide (sight), cesm (eye), and ayn (eye). The eye is aestheticized not only as an element
of vision, but also through its color—black, dark, hazel—through the natural elements to which it is likened, such
as almond, gazelle, deer, and antelope, and through auxiliary features such as the eyebrow and eyelashes, which

are compared to the bow and arrow.

In Divan poetry, the beloved’s eyes should be considered not only in terms of their physiological and
biological reflections but also with respect to the psychological and aesthetic effect they produce on the lover.
In this article, greater emphasis will be placed on the aesthetic aspects of the beloved’s gaze and the aesthetic
stance, perception, and emotion that arise in the lover in response to that gaze. The eye, on the one hand, will
be examined through the associations evoked by words such as arrow, bow, sword, and dagger; on the other
hand, it will be evaluated, as a component of beauty, in terms of the psychological impact it creates upon the
lover. While these two aspects are analyzed, particular attention will be given to the question of how the lover
assumes an aesthetic posture before the beloved’s captivating gaze and what kind of meaning he attributes to

it.

Keywords: Divan Poetry, Gaze, Aesthetic Stance, Eye

Giris

Kant, glzel olan sey, aslinda evrensel olarak haz veren seydir (Kant,2006:72) der. Dolayislyla
sanatla mesgul olmak, glizel olani aramak, glzeli ifade etmektir. Glizel ise “ayri ayri gérinimler, ayri
ayri bicimler altinda tek bir seyi, insan olmanin anlamini ortaya koyar” (Timugin,2014:5). Dolayisiyla,
divan siirinde gbz ve bakis, estetikten metafizie, mecazdan hakikate gecis saglayan temel
imgelerdendir. Bu kavramlar yalnizca bedensel bir alginin degil, ruhsal bir derinligin de tasiyicisidir.
Sairin diliyle sevgilinin gozleri, cogu zaman “katil” olurken, bakisi “merhamet”in yahut “kahr”in simgesi
haline gelir. Bu baglamda goz ve bakis, klasik siirin ask, tasavvuf ve estetik ekseninde kurdugu anlam

diinyasinin en glicli metaforlarindan biridir.
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Turkce goz, Arapca ayn, Farsca dide ve ¢cesm sozclikleri divan siirinde bir seye bakmayi, glizel
olani seyretmeyi ve insani hayrette birakan giizeli ya da glizel olan her seyi temasa etmeye yarayan
organdir ve farkli tesbih ve telmihlerle anilir. Rengi itibariyle genellikle “siyeh, siyah, kara, sevda” gibi
sifatlarla anilan goz, sekil itibariyle nergis gicegine benzetilmektedir. “Bu gicegin 6zellikleriyle paralel
olan mest, cad(i, mahmur, hab, fitne, bimar gibi sifatlarla birlikte tavsif edilmektedir. Geyik, 4h{, gazal,

sahbaz, sahin, lagin ve pars; bakislarin nazhligini, keskinligini ve acimasizligini ifade etmek icin

basvurulan diger sifatlardir” (Corak, 2002:8).

Divan siirinde “g6z” ve “bakis” kavramlari, hem maddi hem de manevi anlam derinligine sahip,
cok katmanl imgesel dgelerdir. Bu kavramlar ¢ogunlukla ask, ilahi giizellik, ruhani kesif ve bazen de
tahripkar bir kudretin taslyicisi olarak karsimiza cikmaktadir. Divan siirinde sevgiliye ait gizellik
unsurlari ve onun fiziki glizelligini belirten imajlar 6énce ylzde aranir. Yizdeki en dnemli unsur ise
gozdur. Nitekim Kutadgu Bilig’de: Ukus kérki til ol bu til kérki s6z/ Kisi korki yiiz ol bu yiiz korki kéz
(Kacalin,2008:22). Yani “Aklin siisii dil, dilin siisii sézdiir. insanin siisii yiiz, yiiziin siisii gézdiir.”
denilmistir. Klasik siirimizde gozle birlikte yardimci unsur olarak kas ve kirpikler de zikr edilmektedir.
Edebiyat tarihimizin hemen hemen her déneminde sairler, sosyal hayattan aldiklari kiltiirel unsurlari
asirlar boyunca kullanilan mazmunlar ya da kendilerine mahsus muhayyileler ile zenginlestirerek biyuk
bir edebl birikimin dogmasina katkida bulunmuslardir. Bu sebeple goz, sadece bir organ olarak degil;
asik Gzerinde tesir birakan, bazen onu felakete siiriikleyen, bazen de ona vuslat Umidi veren metafizik
bir glic olarak gorilmektedir. Bu ylzden goz, "gonll goziu" ve "basiret" gibi soyut anlamlarla da
iliskilendirilmektedir. Nitekim Fuz(l’'ye gore asagidaki beyitte, gz ile gonil arasinda dogrudan bir bag
kurulmustur. Gonliin perisanhgl, goze de yansir. Goz, sadece bakan bir organ degil, génliin halini disa
vuran bir metafizik aynadir. G6ziin huzur bulamamasi, gonliin huzursuzlugu ile anlamsal bir iliski

kurmasi dislincesi tam olarak bu beyitte tezahir etmis gibidir.
G6zim gamdan harab oldu gonil milkd viranindan

Ki gz milkinde bir dem yok durur gonliin harabindan

(Akyliz,1958:212).

Bir de bakmak anlamina gelen “nigah” kelimesi vardir ki dogrudan goz ile baglantili olmakla
birlikte, daha ¢ok bu goziin islevini, etkisini ve anlamini derinlestiren bir kavramdir. Divan sairleri igin
bakis, hem biiyileyici hem de yikici olabilir. Sevgilinin bir nazari, asigl hasta eder, hatta 6ldiirebilir. Bu
anlamda bakis, mecazi anlamda “kader” ve “takdir-i ilahi” gibi ifadelerle de iliskilendirilmistir. Sevgili
“kahr” ile bakarsa diinya zindan olur; keremle bakarsa diinya cennet olur. Burada “nigah”, dinyevi
saadetin ve felaketin tayin edici glicli haline gelir. Bu, hem diinyevi hem de tasavvufi okumalar

acisindan anlamhdir. Allah’in kuluna olan bakisi da benzer sekilde yorumlanabilir. “Allah’in hem
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glizelligi yaratmasi ve hem de bu giizelligi fark eden insani yaratmasi, yaratilan insanin gtizellikleri fark
edebilen ve sanat eseri meydana getirebilen iradeye sahip bir varlik olmasi, insani diger varliklardan

ayiran ana ozelliklerden biridir” (Mutluel: 2010,82).

Divan siirinde gdz ve bakis ayni zamanda tasavvufi anlamda “ilahi tecelli”nin sembolleridir. Goz,
Allah’in cemalini temasa etmenin bir araci; bakis ise ilahi askin kalpte dogmasina vesile olan nurdur.
Niyazi-i Misri, asagidaki beyitte bu hususu su sekilde ifade eder: Sevgilinin yiiz{, ilahf bir tecellidir ve

bakis artik diinyevi degil, manevi bir idrake doniisir. Bakanda artik ne ariflik ne de hikmet kalmistir.
Dide-i canimda goérdim cehre-i yarin cemal
Kalmadi bende ne ariflik ne de hikmet bir zaman (Golpinarh,1963:145).

Bicimsel mikemmeliyet ve anlam derinligi bakimindan islam estetik anlayisinin zirve
orneklerinden biri olan divan siirinde goz, sadece bir duyu organi olmanin 6tesine gecerek estetik,
metafizik ve ask felsefesi baglaminda ¢ok katmanh bir anlam alanina sahip olmaktadir. Bu agidan
bakildiginda g6z, burada yalnizca fiziksel bir organ degil, estetik alginin metaforik bir temsilcisidir.
Estetigin temel konularindan birisi de stphesiz “kontemplation” yani seyretmedir. Kant, “Estetik
olanin, estetik tavrini kontemplation 6zelligini bu tavrin ilgi kurdugu objenin reel varligi ile degil de bu
objenin estetik tavra sahip slje Uzerinde uyandirdigi etki” (Tunah,2002:35-36 ). seklinde

temellendirmektedir.

islam estetik diisiincesinde de giizellik, aslinda gdziin gordugi “guizellik”, ilah bir tecelli olarak
yorumlanir ve bu da onu epistemolojik bir konuma yerlestirir: gz, hem gorleni algilayan hem de onu
askin bir gerceklige tasiyan bir araci haline gelir. Ozellikle bakanin takindig tavir kadar gérdiigiini

algilama bicimi de biyik 6nem arz etmektedir.

Bu cerceveden bakildiginda, sevgilinin bakisi, hem cezbedici hem yok edici, hem 6zne hem
nesne, hem de anlam yikleyici bir 6zellige sahiptir. G6ziin “katil” ya da “kemankes” olarak tasvir
edilmesi, onun etkisinin sadece fiziksel degil, ruhsal bir yara actigina isaret etmektedir. Gz, bu yoniyle
platonik askin ve tasavvufi askin imgelerinden biri haline gelir. Burada sadece goze bakan degil, goze
yakalanan bir 6zne de s6z konusudur; bu da 6znenin pasiflesmesi ve gizelligin mutlak kudretine
teslimiyetini ifade ederk ki goz artik maddf giizelligi degil, onun ardindaki askin hakikati algilayan bir
vasita haline gelir. Goziin giizellige yonelimi, insanin ilahi hakikate duydugu 6zlemin bir yansimasi

olmaktadir. Fuzlli, bunu su sekilde dile getirmektedir:
Mende Mecn(n’dan fuzln asikhk isti‘dadi var

Asik-1 sadik menem Mecn@in’un ancak adi var (Tarlan,1985:54).

76



Kadim Hikmet Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 13 - Yil: 2025 - Kasim

Bu beyitte Fuz(li, aski sadece zahiri glizellige yonelim olarak gérmez. Onun goziinin gérdigu
sevgili, mecazdan hakikate gecisin kapisidir. Mecn(n’un aski Leyla’ya baglidir; fakat Fuzdli, Leyla’daki
glzelligi “askin hakikate” agilan bir isaret olarak gorir. Boylece goz, maddi glizellikte kalmaz, onun

ardindaki il1ahi tecelliyi algilayan bir vasitaya dénisiir.

Yasamak, bilmeyi ve algilamayi gerektirir. Bu algi ise beraberinde yasami yorumlama ve bilmeyi
getirir. Clnkl bir sanat eserinden haz duyabilmek onu dislince dizeyinde kavrayabilmekle
mimkindir. “Bilme olayinda bu algilayan, kavrayan biling varligina, ben’e 6zne dendigi gibi, algilanan,
kavranan varliga da nesne denir. Estetik etkinlik de bilme etkinligine benzer. Bir yanda glizel dedigimiz
bir varlik, 6rnegin bir doga pargasi, bir sanat yapiti, kisaca estetik varlik estetik nesne vardir, 6biir yanda
bu estetik varlikla estetik ilgi icinde bulunan onu estetik olarak algilayan, ondan hoslanan ya da estetik
haz duyan bir 6zne vardir. Bu estetik nesne ile boyle bir ilgi icinde bulunan 6zne, artik bir yalin bilgi
O0znesi olmaktan c¢ikar, bir estetik 6zne olur. Buna gore estetik 6zne, bir estetik 6zneyi algilayan, onu
kavrayan ve ondan estetik olarak hoslanan, ondan estetik haz duyan biling varligi ‘ben’ anlamina gelir.
Boyle bir estetik 6zne, bir estetik nesneyi kavrarken, ondan haz duyarken bu estetik 6zne karsisinda
tavir almis olur” (Tunali, 1996:23). Konumuza estetik felsefe agisindan bakildiginda géz, klasik siirimizde
estetik yarginin 6znesi ile nesnesi arasinda kurulan iliskiyi de problematize eder. Sair, gozle gordigu
glzelligi kelimeyle aktarirken, hem bir yargida bulunur hem de o giizelligi yeniden kurar. Bu anlamda
goz, poetik liretimin baslangi¢ noktasi ve glzellik deneyiminin kaynagi olarak islev goriir. Dolayisiyla,
goz, divan siirinin estetik evreninde hem tematik hem de felsefi agidan bakildiginda yalnizca fiziksel bir
ara¢ degil; glizelligi kavrayan, ona anlam atfeden ve onu siirsel dile dénistiiren bir epistemolojik

merkezdir, denilebilir.

2. Goz ve Giizellik Algisi

insan olus maceramizin genel seyrine bakildiginda insan baslangictan itibaren giizel olanin
pesine dismustilr. Giderek, glizeli dlisinmeye, onu 6zel olarak konu edinmeye baslamistir (Timugin,
2017:20). ilk caglardan beri “giizel” karami tizerinde cesitli filozoflar fikir beyan etmislerdir. Cagdas
disindrlerden S. Hiseyin Nasr’in da belirttigi gibi, “glizellik insanin fitratinda olan bir ihtiyactir. Ayni
zamanda insan icin bir liks degil, beseri bir ihtiyactir. Ayrica glizel olmak ayni zamanda faydal olmaktir”

(Mutluel, 2016:76).

Klasik siirimizde sevgilinin glizellik unsurlarinin basinda goéz gelmektedir. Goz, yalnizca gérme
organi olarak degil, ayni zamanda giizellik, duygu ve sembolik anlamlarin kesistigi bir alan olarak islev
gorir. Klasik sairler, gozleri betimlemek icin “gdz, gamze, dide, cesm, ayn” gibi terimleri sik¢ca kullanmis;
bu unsurlar ile goz, ideal bir estetik nesne haline getirilmistir. Sevgilinin bakisi, asig1 biyiler, mest eder

ve kimi zaman mecazi anlamda ona zarar verir; bu durum gizelligin hem cezbedici hem de giclii
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yonini ortaya koyar. Dolayisiyla klasik siirimizde goz, yalnizca fiziksel bir glizellik unsuru degil, ayni
zamanda estetik alginin sekillendigi bir aractir. Sevgilinin bakisi, asigin duygusal ve zihinsel tepkisini
etkiler; glizellik, hem gozlemlenir hem de edebi hayal glici araciligiyla igsellestirilir. Bu baglamda goz,
estetik bir deneyim ve giizellik algisinin temel unsurlarindan biri olarak karsimiza gikar. Nedim asagidaki

beyitte sevgilinin bakisinin psikolojik etkisini su sekilde dile getirmektedir:
Gamze-i fettanini koydun ki yikdi alemi

Bahse dalmisken ¢eh-i Babil’de cad(larla sen (Macit,2017:250).

AN

Bu beyitte sair fettan bakis, fitne salan bakis anlamina gelen “gamze-i fettan” ifadesi, sevgilinin
bakisina eslik eden buydleyici bir giizellik unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gamze, bakisin etkisini
glclendiren bir detaydir; asigin algisinda sevgilinin bakisinin gekiciligini ve blyuleyici gicini pekistirir.
Beyitte gamze ve sevgilinin ylzi tGzerinden verilen glizellik, 4sigin zihinsel ve duygusal algisini dogrudan

etkiler.

Sevgilinin bakisininin insan Uzerinde psikolojik olarak yikici ya da dondstirici bir etkisi s6z
konusudur. “Alemi yikt1” ifadesi, bakis ve giizellik unsurlarinin sadece bireysel degil, evrensel bir estetik
etki yarattigini gosterir. Burada ifade edilen alem hem insanin kalbi, i¢ dinyasi hem de goriinen
alemdir. Dolayisiyla gamze, sevgilinin bakisinin gekiciligi asigin i¢ diinyasini yakip yikmakta hem de
gercek anlamda diinyaya fitne salarak ortaligi karistirmaktdir. Boylece bakis, divan siirinde guzellik

algisinin merkezi pargasi haline gelmektedir.

islam estetik disiincesinde giizellik, ilahf olanin bir yansimasidir. Bu ¢ercevede gbz, maddi
glzelligi degil, onun ardindaki askin hakikati algilayan bir arag olarak goruliir. Gézlin giizellige yonelimi,
insanin ilahi hakikate duydugu 6zlemin bir yansimasidir. Gz askin giizelligi kavrar, daha sonra ona bir
anlam atfeder. Misliman bir sanat insani, yerylziinde glizel olan neye bakarsa baksin aslinda o
nesnenin fani oldugunun bilincindedir. Aslinda fani olan her glzellik, gercek ve baki olan Allah’a

ulasmada birer vesiledirler. Mutlak giizel, Allah’tir.

insan dogada yasayan bir varliktir ve diinya insani da iceren bir dogadir ve ondan ayri bir diinya
disiinemeyiz. Dolayisiyla giizel olan her sey dogada bulunmaktadir. Dini bir bakis agisiyla kainata
baktigimizda evren bizi bir takim gizlere agmaya hazir gibidir. Onun bir disi bir de ici, bir gériinen yani
bir de goérlinmeyen yani vardir. Gizemci bir gbz, dogada pek ¢ok sey gérmeye yatkindir. Gizemcinin
gozleri hep derinleri, gorinmeyenleri arar, onun bulmak istedigi sey el altinda degildir, kat kat
derinlerdedir. Onun goziinde doga gizli harflerle yazilmis bir kitaptir, arkasinda en gerilerinde ya da en

Ustlinde tanrisalligi bulabilecegimiz bir yapi ortaya koyar (Timugin,2017:126).
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Divan siirinde de sair, dogadaki bir manzara karsisinda temasa ettigi seyin gorsel estetigiyle
birlikte icsel diinyasini da yansitir. GOz, burada bir aynadir; ic diinyayl disa vuran bir ara¢ olarak
algilanmistir. Ask, glizellik, arzu ve aci gibi duygular bu bakislarla anlatilir ve bu bakislar, sairde her biri

bir estetik deneyim yaratir. Nitekim dogaya bakmayi bilen birisi icin onda sonsuz bir kaynak saklidir.

Sanat felsefesi, “seyretme” ve “heyecan” sanat deneyiminin iki temel boyutu olarak ele
almaktadir. Eger sanatc1, sanat eserini sadece seyrediyorsa , sanat kuru bir “gdzlem” den ibaret
kalir. Eger yalnizca heyecan var ancak iyi bir alg1 yoksa, sanat kor bir duygusal tagskinlik haline
gelir. Sanatin degeri, bu ikisinin dengeli bir sekilde meczolmasiyla goriiliir. yani sanat insant

seyir halinde iken ayni1 zamanda estetik bir heyecan duymalidir.

Asagidaki beyitte Ali Emiri Efendi, 6nce kainati seyreder ve seyir halinde iken yliksek seviyede
bir vecd hali yasar. Seyrettigi seye hayran kalip temasa ettigi giizelligin sahibini sorgular. iste seyir ve
heyecanin bir arada oldugu bu estetik tavirla gokylizini seyreden sairin icinde doga, 6zel bir yoruma

kavusmaktadir.
Kimdir su afitabi eden merkez-i ziya

Kimdir su mahi eyleyen ayine-i diica

Olmus nasil viicOd-pezir isbu miimkinat
Kimdir su k&’inat-1 bedi‘i eden bina (Yazar,Arslan, 2020:197).

Bu beyitler, giizelligi salt fiziksel bir 6zellik olarak degil, evrensel bir estetik diizen ve ahenk
olarak sunmaktadir. “Afitabi eden merkez-i ziyd” ve “mahi eyleyen dyine-i diicd” ifadeleri géziin temasa
ettigi ay ve giines sistemi, hem bireysel giizellik hem evrensel estetik diizen, hem de makro (evrenin

ahengi) boyutuyla algilanip iliskilendirilmektedir.

Sonraki beyitlerde ise sair kainata bakip kendisini hayrette birakan manzaralar karsisinda
sordugu sorularin cevabini yine kendisi verir. Gordigl glzelligin sahibinin Allah oldugunu, akl verenin
de nimeti verenin de O oldugunu dile getirir. G6z ve bakis, burada pasif bir algilamadan ote, artik
zihinsel bir tefekkir ve estetik bir kavrayis araci haline gelmistir. Ruskin, bu hakikati soyle yorumlar:
“Inanin Tanr’nin yaptigi her sey giizeldir ve doganin bildirdigi her sey dogrudur” (Timugin, 2017:130).
Bu hakikati Ali Emirf Efendi su sekilde dile getirmektedir:

Sensin veren ilahi bana ‘akl ii nutk u can

Sensin veren il4hi bana ni‘met (i gida
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Sensin eden bu b T -kesi makrQn-1 ihtiram
Sensin eden hayat ile pdyende da’imé (Yazar, Arslan, 2020:202).

Divan siirinde bakis, estetik bir tavir olarak, hem gorsel bir algiyt hem de icsel bir derinligi
barindirmaktadir. Sairin bakisi, dis diinyayi degil, bu diinyanin 6tesinde var olan anlamlari gérmek icin
bir aractir. Bu bakis, bir anlam arayisi, bir i¢sel kesif, bir estetik deneyim olarak sekillenir ve sairin
duygusal, dislinsel diinyasina dair bir yansima sunar. Sair, bu beyitlerde “sensin, sensin” ifadeleri ile
adeta igsel kesfini dile getiriyor gibidir. Glines de ay da her zamanki gibidir ancak sair gokyuziinde
direksiz, yakitsiz, paril paril parildayan bu iki unsur karsinda hayrete kapilmaktadir. Bu bakis sadece dis

diinyayi temasa ile sinirh kalmaz, sairin i¢ diinyasindaki duygu, diisiince ve arayislari da yansitmaktadir.

Estetik yargl, Kant¢l anlamda "ilgisiz haz" ile baglantili olsa da Divan siirinde bu yargi ask ve
vecd ile harmanlanir. Sairin gozliyle gérmesi, sadece tanikhk degil, yaratici bir edimdir. Sevgilinin
goziinde kendini kaybeden sair, ayni zamanda o gizelligi yeniden insa eden bir 6zne haline gelir.
Nitekim divan siirinde goz, yalnizca gorsel bir obje degil, askin ve estetik sezginin derin bir sembolidiir.
Hem glizelligi algilayan hem de ona yon veren goz, poetik tiretimin merkezinde yer alir. Gz, bir bakima
sairin i¢ diinyasinin disa vurumu, hakikate acilan kapisi ve ilahi giizellige yonelisinin mecazi bir

tezahtraduar.

3. Bir Gii¢ Sembolii Olarak G6z

Klasik siirimizde sevgilinin bakisi (nigah), siradan bir gérme fiilinden 6te, hem glzellik hem de
glic sembolii olarak kullanilmistir. Sairler, sevgilinin bakisini kimi zaman agigi 6ldiren bir kilig, hanger,
ok, kimi zaman sarhos eden bir sarap, kimi zaman da cihana sevket veren bir kudret kaynagi seklinde
tasvir etmislerdir. Boylece bakis, asigin ruhunu etkileyen, onu mest eden, bazen de canindan eden bir
unsur haline gelir. Bu yoniyle “nigah”, askin en gliglii temsillerinden biridir. Sevgilinin gozii, ¢ogunlukla
"katil", "kemankes" ya da "hunhar" olarak tasvir edilir. Bu, glizelligin yikici etkisini ve asik Gzerinde
biraktigi ruhsal yarayi ifade eder. G6z, yardimci unsurlari olan kas ve kirpik ile birlikte asigi perisan
etmek Uizere is birligi icerisindedirler. Sevgilinin gozi, bakislari, kirpikleri ve kaslari, silah tasavvurlarina
bagl tesbihlerle, vurucu ve kan dokicl olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onu bir savas¢i gibi oldlriici
silahlarla donanmis gosteren sairin sevgilisinde kas, yayini gerip asigin goénliint hedeflerken, kirpikler
ve gamze her zamanki birlikteliklerini sergileyerek binlerce oku bu hedefe géndermektedir. Buna

ragmen asigin hala istedigi tek sey, bir an icin bile olsun sevgiliyle gbz goze gelebilmektir.

Tasavvufi yorumda ise sevgilinin bakisi, Allah’in kuluna yonelisi, yani ilahT tecelli ve litfu olarak

anlasilir. Asik, bu bakis karsisinda mest olur, benligini kaybeder ve vecd héline ulasir. Bu durum, bakisin
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yalnizca diinyevi bir glzellik unsuru degil, ayni zamanda manevi kudretin semboll oldugunu da
gosterir. Dolayisiyla divan siirinde bakis, hem estetik bir haz kaynagl hem de tasavvufi derinligi olan

gliclh bir imgedir.

Asagidaki beyitte Kadi Burhaneddin, sevgilinin gozlerinin adeta bir disman gibi asigin
yureginde kan birakmayip doktiigiini ifade etmektedir. Burada sevgilinin kara gz, asigin ylreginde
derin bir etki birakiyor; kan birakmasa da (yani dogrudan 6ldiirmese de) ruhsal bir etkisi ve kudreti var.
Kara goz, asigl hem biylleyen hem de ona bela olan bir glic unsuru olarak gosterilmektedir. “Beladur
canuma” ifadesi, bakisin asik tizerinde yikici bir etkisi oldugunu goésterir; yani sevgilinin bakisi, asigin
kaderini belirleyen bir glictlr. Estetik agidan, bakisin glizelligi ve cekiciligi, asig1 etkileyen bir glic olarak
one cikar. Tasavvufi acidan bakarsak, sevgilinin bakisi ilahT kudret veya tecelli olarak yorumlanabilir;

asigin ruhunu sarhos eden veya sinayan bir glic unsuru haline gelir.

Yiirekde komadi kan kara gézin

Beladur canuma bu gozi kara  ( Ergin,1980:16).

GoOzln sadece glizelligi goren degil, ayni zamanda etkileyen, doniistiiren, hatta yok eden bir
kudrete sahip olmasi, onu estetik felsefede hem araci hem fail kilar. Bu anlamda goz, giizelligin pasif
bir algilayicisi degil, onu donistiiren bir 6zne haline gelir. Asagidaki beyitte sair Fuzlli, bakisin psikolojik
etkisini ¢ok farkli bir sekilde dile getirmektedir. Sevgilinin bakislari asigin kalbini bir kilig gibi

parcalamakta ancak asik bu durumdan zevk duymaktadir.
Zevk-1 tigundan aceb yoh olsa gbgsim ¢ak ¢ak
Kim murdr ilen birahur rahneler divare su ( Kiling, 2021:207).

4. Bakigin Hakikati

Bakmak, bakis, nigeh, gamze, nazar sairin kendi hayal diinyasinda farkli anlam katmanlari
olusturdugu bir kavramdir. Tasavvuf ve din agisindan bakildiginda mirsidin miride feyzle bakmasi
sonucunda miridin ruhsal agidan yetismesi ve olgunlasmasi da bir nazar olarak ifade edilmektedir.
Tasavvufta nazar sézcUglyle birlikte bakis anlaminda rii’'yet, tecelli, miisahede, basiret, mikasefe
mefhumlari da kullaniimaktadir. Bu cerceveden bakildiginda géz, mecazi askin 6tesine gecerek ilah?

askin bir semboll haline donisliir. Sairin géz, zahirt alemi degil, batini hakikati temasa eder.

Klasik siirimzin mistik 6geleri, bakisi bir icsel gorme, bir ruhani algi olarak ele almaktadir.
Mutasavvif sairlerimizin ¢ogu icin bakis, "gdrmek"ten cok, bir "anlam" iretme siirecidir. Ornegin,
"gdérmek", sadece dis diinyayi algilamakla sinirli degildir; bir anlami sezmek, ilahi tecellileri seyretmek
gibi derin bir anlam tasimaktadir. Bu tlr bir bakis, sairin estetik tavrinda, dis diinyayi yansitirken icsel

bir arayisa yonelmesini saglamaktadir. Gz, bu durumda sadece estetik bir organ degil, ontolojik bir
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aydinlanma araci olmakta, gérmenin kendisi hakikatin bir tecellisi haline gelmektedir. Hamdullah
Hamdi asagidaki beyitte bu dislinceyi cok net bir sekilde dile getirmektedir. G6zden uzak olmayan
sevgilinin gtizelliginin nurundan ferahlan-mak/nasiplenmek igin nazar sahibi olmak gerekir. Bakmak ile

gormek cok farkh seylerdir
Yarun cemali nlri degiil dar dideden
Amma teferriic itmege sahib-nazar gerek (Kaplan,2008:283).

Asagidaki beyitte Fuzlli, Gamze (ok gibi bakis), mecazda sevgilinin bakisidir; hakikatte ise
Hakk’in tecellisi, kulun gonliine disen ilahi nazardir. Bu tecelli 6ylesine giiclidir ki kulun “bagrini deler,
kanini doker”; yani onu diinyevi benlikten koparir, nefsini yaralar, hatta varligini silmeye dogru gotdrdr.
Bu baglamda “gamze” cezbe ve askin siddetidir. SGfi, bu tecelliyi kaldiramayacagini, dayanamayacagini

dile getirmektedir.
Tir-i gamzen atma kim bagrum deler kanum toker
‘Ikd-1 zUlfiin agma kim asifte-hal eyler meni (Kiling,2021:639)

Asagidaki beyitte ise Niyazi-i Misri, “gorir” redifli gazelinde, kendisini “ayna”ya benzetir.
Tasavvufi diisiincede insan, ézellikle de insan-1 kAmil, Allah’in isim ve sifatlarinin tecelli ettigi bir ayna
kabul edilir. insan, bu aynaya bakar; fakat aslinda kendi sGretlerini gériir ve bagkasinda gérdiigi iyilik
veya kotullikleri “Ger yahsi ger yaman” kendi i¢ diinyasinin yansimalari olarak algilar. Dolayisiyla siirde,
“Ben bir aynayim, bende gordigiin aslinda kendinsin; ama o kendilik de Hakk’in bir tecellisidir”

hakikatine isaret etmektedir.
Halk icre bir ayineyim herkes bakar bir an gorir

Her ne gorir kendi yliziin ger yahsi ger yaman gorir (Tat¢1,2014,414)

Ali Emiri Efendi asagidaki beyitte “Basiret gozlinli a¢” ifadesini kullanir. Tasavvufi diisiincede
“basiret”, kalbin goztdir. Nefsin perdelerinden siyrilmis, hakikati géren bir bakistir. Dis gbziin gordigu
zahire degil, i¢c gozin idrak ettigi batina yonelen bir akistir. Cemal-i vahdet, varlikta gériinen her giizellik
aslinda Allah’in birliginin yansimasidir. Glizellik, parcali ve goéreli degil; mutlak ve ilahidir. Eger insan

kalp gbzlinl agarsa, kdinatin tamamini Hakk’in birliginin glizelligi olarak seyredebilir, der.

Ancak, basiretbin olmak icin de bazi sartlara haiz olmak gerekir. “Mirsidin nazarina dair
ifadeler sGfilerin siirlerinde ve tasavvufi muhteva tasiyan diger sairlerin siirlerinde sik¢ca yer almistir.
Yunus Emre mirsidin nazarina mazhar olmak igin gerekli sartlari sayarken gonil temizligine dikkat

¢cekmis, nazar neticesinde kendisinde olusan halleri ve nazar igin kisinin gonlini hazirlamasi gerektigini
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su ifadelerle beyan etmistir. Goniil pdsin yudunisa kibr i kini kodunisa/ Ikrér biitiin olmayinca erden
nazar olmayisar” (Ay,2023:175). Ali Emiri Efendi asagidaki beyitte, giizelligi dinyevi nesnelerde degil,
onlarin ardindaki hakikatte arar. Sairin estetik tavri burada, gériinenin ardinda askin bir glizelligi sezme
yonindedir. “Meydan” ve “ayan” ifadeleri, goriineni isaret ederken; “basiret” ve “cemal-i vahdet”
ifadeleri, goriinmeyeni yani icsel hakikati vurgulamaktadir. Bu, beyitte sair, zahir—batin dengesi

Gzerinden bir estetik tavir sergilemektedir.
A¢ cesm-i basireti nazar kil
Meydanda ‘ayan cemal-i vahdet (Yazar, Arslan, 2020:703).

5. Bakisin Estetigi

Edebiyat tarihimiz tetkik edildiginde bir edebi metinde lzerinde en ¢ok durulmasi lazim gelen
sey o metnin sanatsal yoénidir. Bu da edebiyatin diger disiplinlerle olan baglantisini ve bir disiinme
bicimi oldugunu géstermesi acisindan ehemmiyet arz etmektedir. “Edebiyat Tarihi sanat tarihinin bir
parcasidir. Sanat tarihi diisiince tarihinin bir parcasidir. Disilince tarihi genel tarihin bir parcasidir.

Edebiyat bir sanattir, boyle olmakla bir diisinme bicimidir (Timugin,2013:13).

Divan siirinde sevgiliye ait glzellik unsurlarinin basinda sevgilinin gozleri ve bakisi gelmektedir.
Bakis kavrami, hem gorsel bir algi hem de derin tasavvufi ve estetik anlam tasiyan bir 6gedir. Bu bakis,
yalnizca gozle gorilen seylere yonelik degil, ayni zamanda bir anlam derinligine ve igsel bir gérmeye de
isaret eder. Divan siirinde sairlerimizin gogunun takindigi estetik tavir, bu bakisi hem diinyevi hem de
metafizik bir diizlemde ele almaktadir. “Estetik tavir alan kisi, belli bir estetik obje ile s6zgelisi bir doga
parcgasl ya da sanat yapiti ile bu sanat yapiti bir siir, bir resim, bir heykel olabilir, stibjektif bir ilgi icine
girer (Tunali,2002:51). Bu ilgi icine giren siije/sair o obje ile bir duygusallik baghhgi kurar ve estetik bir
tavir takinir. “Bu slireg, nesnelerle aramizdaki bir duygu birligiyle, daha dogrusu bizim nesnelere duygu
yiuklememizle olusur (Tunali,55). Sair, temasa ettigi nesnelere karsi takindigl tavir aslinda onun
yasantisi ile ilintilidir. O kendi ruh halini temasa ettigi nesneye yiikler ve onu anlamlandirir. “Boyle bir
yasama, nesneleri duygusallik icinde kavrama, nesneleri duygusallik icinde yasama 6zdesleyim
(Einfihlung, Grekgesi Emphaty) olayini dile getirir (Tunal,56). Dolayisiyla sair, gozlemledigi, nazar
ettigi, nesnenin kendisi degil nesneye yikledigi kendi duygularidir. Diger bir ifadeyle burada bakis,
genellikle bir i¢sel farkindaligin, bir ruh halinin ya da bir manevi deneyimin yansimasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Sair, sevgiliye ya da dogaya bakarken, aslinda o bakisla bir anlami kesfeder ya da bir i¢sel
gercekligi yansitir. Bakis, yalnizca gozlerin fiziksel hareketi degil, ayni zamanda bir anlam arayisidir,

denilebilir.

83



Kadim Hikmet Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 13 - Yil: 2025 - Kasim

Divan siirinde bakis, sadece gérme eylemi degil; sevgilinin glizelligini ve askin hakikatini
yansitan bir metafordur. Fuz(li gozyasini sadece bir kan olarak gérmez. “Zerre zerre serer-i Gtes-i
hicrandur bu” Bu “kan” degil, “zerre zerre ates kivilcimidir” der. Burada bakis, gézden sliziilen yasin
icsel kaynagina isaret eder. G6z ve bakis, burada yanmanin, ic¢sel istirabin disa vurumu olarak islev

gormektedir.

Sair, icinde bulundugu farkh psikolojik durumlari beraber ifade ediyor gibidir. Goziin kanl yas
akitmasi, asigin blyik bir hGiziin icinde oldugunu ve aglayarak gozlerinin kan ¢anagina dondigin dile
getirmektedir. Dolayisyla gz yasi da bu kan ¢anaginda bir kan gibi algilanmaktadir. Yani, gézyasini kan
olarak gérmek siirimizde rastlanilan bir algidir; fakat Fuzali bunu hicran atesinin isik sacan kivilcimlari
gibi tahayyil ederek bir Gst anlam daha ekler. Dolayisiyla bakis, sairde pasif bir durus degil; aksine ask

atesini disa tasiyan, gozyasiyla estetik i1sik Greten bir faaliyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu beyit, bakis estetigi acisindan degerlendirildiginde de cok farkh bir anlam derinligi bizi
beklemektedir. Sair hissettigi aciyi, bireysel bir sanci olarak degil; glizellik ve anlamin kaynagi olarak
islemektedir. Burada sair, estetik tavrini “yliceltme” Uzerine kurmaktadir. Yani gdzyasini asagi bir
durum degil, atesin pariltisina benzeterek degerli, parlak ve isikh bir forma sokmaktadir. Bu da divan
siirindeki “acidan guzellik olusturma” anlayisinin 6rneklerinden biridir. Ayrica beyitteki metafor,
siradan olani (gbzyasi = kan) reddedip, daha soyut ve yilksek bir estetik diizleme tasiyor. Bu, divan

siirinin hayali yogunlastirma ve “tesbihte derinlik” tavrinin da géstergesidir.
Gor siriskiim seb-i hicran deme kim kandur bu

Zerre zerre serer-i ates-i hicrandur bu (Kiling,2021:599).

Divan siirinde, bakis ¢ogu zaman bir estetik ve ahlaki idealin araci olarak tasvir edilir.
Ornegin, bir sairin sevgilisine bakis1, askin giizelligiyle birlesir. Gozlerin giizel bir nergis
cicegine, boyun servi agacina, saglarin yasemen cicegine tesbih edilmesi, aslinda sevgilinin
giizellik unsurlaria nasil derin anlamlar yiiklendigine dair birtakim ipuglar1 vermektedir. Bu
bakis, sadece dis giizelligi gormekle kalmaz, ayn1 zamanda o giizelligi daha yiiksek bir diizeyde,
manevi bir anlamda degerlendirmek i¢in de aragtir. Fuz(li ikinci misada ¢ok zarif bir tesbihe
bagvurmus ve estetik bir sdylem gelistirmistir. Civa, nasil ki bakira kariginca onun degerini

diisiiriiyorsa zahid de ibadetine riya karistirdiginda kendi degerini diisiirmiis olmaktadir.

Boylece Fuzili, maddi ve kimyevi bir durumu (bakir—glimiis—c1va iligkisi), manevi bir duruma
(samimiyet-riyd) tesbih etmistir.“zahid” goriiniiste aglar, yani samimiyet ve agkin isareti olan

gozyast doker. Gozyasi, icten gelirse hakiki bir estetik deger tasir; ancak zahidin doktigi
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gbzyasinda samimiyet yok, gosteris vardir. Bu durumda karsimiza etik ile estetik kavramlari
cikar. Nitekim, gilizellik sadece zahirde degil, icsel bir hakikatle anlam kazanmaktadir.
Gosterige meftun olan zahid, tipki civa gibi, hakikate bulasarak onu kirletir. Boylece hakikatin

estetigi, sahteligin varligiyla zedelenmis olur.

Silk-i ehl-i hale ¢cekmis zahidi esk-i riya
Mis gibi kim sim kadrin bidirir sim-ab ana (Tarlan, 2005: 55).

Niyazi-i Misri’nin asagidaki beyitinde de bakisin fiziksel degil, kalbi ve ruht bir tecriibe oldugu
vurgulanir. Dis glzellikten ilahi hakikate yonelen bir estetik-manevi biitlinlik s6z konusudur. Gérmek
sadece slijenin nesneyi gormesi degil, gordiigiine sadece bir anlam yiklemesi de degildir. Daha 6tesi

objeye karsi gonil gbzi ile bakmak ve ona bir anlam atfetmenin ehemmiyeti dile getirilmektedir.
Bir gbz ki anin olmaya ibret nazarinda
Ol diismenidiir sahibinin bas Gzerinde (Tat¢1,2014:572).

Seyh Galib’in asagidaki beyitinde “bakis” hem estetik hem de ahlaki bir ideal tasimaktadir. Suje,
estetik obje olarak kendisini segmekte, kendisine yonelmektedir. insanin kendisine giizel bakmasi,

varligini degerli gormesi, aslinda manevi bir hakikatin farkina varmasi, idrak etmesi demektir.

Nefis, dis alemden yiz cevirerek kendi icine donmesiyle Allah’in varligini idrak etmeye
calismaktadir. Ruh, ilahi realiteyi temasadan baska bir seyden zevk almaz. Sair, asagidaki beyitte
mabhiyeti itibariyle alemin 6z{ olan insanin bakisini kendisine cevirmesini ister. Sair, estetik tavir ile bir
estetik objeye, bir sanat yapitina yonelirken, onunla ilgi kurarken, ilk planda onunla bir algi ilgisi icine
girmis olur. Bir nesnenin bir estetik obje olabilmesi icin, herseyden 6nce onun algillanmasi gerekir
(Tunali, 2002:45). Sair, “hosca bak” ifadesi ile insanin kendisinin farkina varmasi, onu algilamasi
gerektigine de dikkat ¢eker. Clinkii insan, evrenin 6zidir; evren de insanin bakisinda yansir. Burada
bakis, hem varhgl anlamanin hem de hakikati kendi i¢ dliinyasinda bulmanin anahtaridir. Dolayisiyla
insanin estetik bir tavir igerisine girebilmesi icin dncelikle objeyi algilamasi gerekmektedir. Bu algi ile
kisi nesnelere anlam yiklemektedir. Bir insanin kendisini ifade etmesinin ilk sarti kisinin kendisini
tanimasi, idrak etmesidir. idrak ile tavir birbirinden bitiiniiyle ayri olarak disiiniilmemelidir. idrak eden

Suje, o anda estetik bir tavra birinebilir.
Hosca bak zatina kim ziibde-i dlemsin sen
Merdim-i dide-i ekvan olan ademsin sen (Okgu,2011 :249).

Siirin ikinci misrainda ise bir estetik yargiya ulasiimaktadir.
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Estetik tavir, bir varliga ya da esere yalnizca pratik, faydaci ya da bilgi edinmeye yonelik degil;
guzellik, anlam ve deger yonunden bakmaktir. Seyh Galib, burada insana, 6zellikle “benlige/zatina”
farkl bir gozle bakmamizi 6glitlemektedir. “Hosga bak” ifadesi, insanin kendisine siradan, alisiimig gozle
degil; estetik bir dikkat ve hayranlik duygusuyla bakmasi gerektigini gosterir. Bu tavirda insan, sadece
biyolojik bir varlik degil; dlemin 6zi (zlibde-i dlem) ve kdinatin gbz bebegi (merdiim-i dide-i ekvan)
olarak gorilur. Yani varhga “kutsal bir glizellik” atfedilir. Bu estetik tavirdan sonra sair bir yargiya
ulasmaktadir. insan, evrendeki siradan bir varlik olarak degil; giizel, degerli ve essiz bir varlik olarak
nitelendirilir. Sair, “insan degerlidir, giizeldir, evrenin 6ziidiir” diyerek olumlu bir estetik yargi ortaya
koymaktadir. Bu yargi, yalnizca bilgi vermez; ayni zamanda okuyucuda hayranlik, saygi ve estetik haz

uyandirmaktadir.

Seyh Galib, asagidaki beyitte de ayni estetik tavri sirdirmektedir. “Mesiha-yi nigeh”, Hz.
isa’nin nefesi ve bakisi, islami literatiirde “sifa verici”dir. Galib burada “bakis” hem fiziksel hem ruhsal
tedavi edici bir giic olarak yiiceltir. Yani bakis, siradan bir gorme eylemi degil; dontstiric, diriltici bir

kudrete sahiptir.
Mesiha-yi nigehden ders alip dehrin etibbasi
Bu bimarin ilacin sabr-1 Eyylb eylemislerdir (Kalkisim, 1994: 274).

Bu beyitte estetik tavir, hem duygusal hem ruhsal bir deneyim olarak ortaya cikar; guzellik
algisi, ahlaki ve tasavvufi bir yik tasir. “Mestha-y1 nigeh” ifadesi, estetik tavrin dogrudan metafizik
boyutunu gosterir. Galib, estetigi yalnizca duyusal bir haz olarak degil, ruhu dénistiren bir gli¢ olarak

algilar.

Mesih bakisi ile hastaligin tedavi edilmesi metaforu, glizelligin sadece goérsel degil, ruhi bir
deger tasidigini gostermektedir. Estetik yargl burada, gilzelligin etkisini derin bir bicimde olcer.
Hastaligin ilaci olarak sabri 6nermek, estetik yargida glizellik ve degerli olma, sabir ve erdemle baglantili

olmasi sebebiyledir.
Sonug

Klasik Tirk siirinde goz ve bakis, farkh tesbih ve telmihlerle, ontolojik ve epistomolojik
katmanlarda anlam kazanmaktadir. Estetik felsefe agisindan bu kavramlar, sadece goriineni degil, askin
olani da algilamaya yonelik bir aractir. Sairin gbzli, hem masuka hem de hakikate yonelmistir; masukun
bakisi ise hem cezbedici hem de yok edicidir. Bu ¢ok katmanl yapi, divan siirini klasik estetik

kuramlarinin 6tesine tasiyan zengin bir anlam evreni sunmaktadir.
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Yapmis oldugumuz bu ¢alismada Fuzdli, Seyh Galib, Niyazi-i Misri gibi sairlerin baz
beyitlerinden hareketle klasik siirimizde goz ve bakisin, sadece fiziksel bir algi organi olmanin 6tesinde,
estetik, psikolojik ve metafizik boyutlari olan ¢ok katmanl bir kavram oldugu anlasiimistir. Sevgilinin
gozleri, as1gin ruhunda estetik haz uyandiran, askin psikolojik etkilerini sekillendiren ve ilahi hakikati
kavramaya aracilik eden glicli bir semboldiir. Bu baglamda goz, estetik suje (asik) ile estetik obje
(masuk) arasindaki algi koprisini kuran, hem deneyimi hem de anlami organize eden merkezi bir

unsur haline geldigi gorilmektedir.

Klasik siirimizde sevgilinin bakisi, hem diinyevi hem de ilahi bir giic olarak tasvir edilmektedir.
Bu bakis, asigin gonlinde ok gibi saplanabilir, mest edebilir veya ruhsal bir déntisiim yaratabilir; ayni
zamanda ilahf tecelli ve liitfun bir sembolii olarak da okunabilir. Bu yéniiyle gbz ve bakis, estetik haz,
manevi derinlik ve askin epistemolojik boyutlarinin birlestigi bir merkez islevi gérdigi anlasiimaktadir.
Ayrica klasik siirimizde glzellik algisi, yalnizca gozle gorilen degil; gbz araciligiyla deneyimlenen,

icsellestirilen ve yeniden anlamlandirilan bir estetik anlam olarak sekillendigi farkedilmistir.

Sonug itibariyle, gbz ve bakis, divan siirinin estetik ve tasavvufi anlam evreninde hem tema hem
de metafor olarak merkezi bir konuma sahip oldugu anlasilmaktadir. Sevgilinin bakisi, askin, giizelligin
ve ilaht hakikatin farkli katmanlarini birlestirerek, okuyucuya hem duygusal hem de zihinsel bir deneyim
sunar. Bu agidan goz, divan siirinin estetik derinligini ve edebi zenginligini ortaya koyan vazgegilmez bir
metafordur. Goz, glizelligi deneyimleyen 6zne ile glizelligi temsil eden nesne arasinda kurulan dinamik

iliskiyi gorlinlir kilmakta ve estetik alginin epistemolojik boyutunu gliclendirmektedir.
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